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SAZETAK

Sportske manifestacije su jedan od znacajnijih pokretaca razvoja turizma i ekonomije opcenito.
Organizacija sportske manifestacije je, ovisno o veli¢ini, zahtjevan proces u kojem veliku ulogu
imaju mnogobrojni sudionici. Percepcija i misljenje relevantnih donositelja odluka o razvoju
turizma o moguéim pozitivnim i negativnim ucincima takvih projekata izuzetno su bitni
prilikom kandidiranja i organiziranja odredene sportske manifestacije, a i sama uspjesnost
takvog projekta nerijetko uvelike ovisi 0 njihovim stavovima. Ipak, moguce ekonomske koristi
za domacina prije svega su determinirane potro$njom razli¢itih kategorija sudionika
(posjetitelja, samih sportaSa tj. natjecatelja i prateeg tima, ¢lanova organizacijskog odbora,
predstavnika medija, itd.). Primarni cilj ovog istrazivanja je istraziti koje su determinante
potro$nje razli¢itih kategorija posjetitelja (ovisno o motivaciji za dolazak) teniskin ATP turnira
»Plava Laguna Croatia Open Umag™ i ,,Generali Kitzbiihel Open®, te koji je posljedi¢no moguci
utjecaj ovih turnira na ekonomiju i turizam gradova domacina. Pored navedenog, istrazila se
vaznost pojedinih atributa destinacije te samog turnira u donosenju odluke o dolasku posjetitelja
te sudjelovanju na turniru od strane sportasa i njihovog prate¢eg tima, budu¢i da navedeni
atributi mogu utjecati na ekonomske ucinke destinacije u kojoj se odrzava turnir. U istrazivanju
su sudjelovali sporta$i, organizatori i posjetitelji turnira, a primarni podaci su prikupljeni u
vrijeme odrzavanja teniskih turnira koriste¢i anketne upitnike prilagodene svakoj kategoriji
ispitanika. Testirale su se razlike izmedu determinanti potro$nje na ova dva ,,jednaka“ turnira
koji se odrzavaju u po karakteristikama drugacijim destinacijama, te utvrdila vaznost pojedinih
atributa destinacije i turnira u donosenju odluke o odabiru turnira od strane aktivnih sudionika
(sportasa).

Rezultati istrazivanja su pokazali da postoje statisticki znacajne razlike u varijablama koje
determiniraju potro$nju posjetitelja turnira u Umagu u odnosu na posjetitelje turnira u
Kitzbiihelu. Regresijska analiza pokazala je da odabrani prediktori pridonose zna¢ajno ukupnoj
potro$nji posjetitelja iz Umaga, ali ne i posjetitelja iz Kitzbiihela. Testirani faktori sveukupno
objasnjavaju 16 % varijance ukupne potrosnje kod posjetitelja iz Kitzbiihela, dok kod
posjetitelja iz Umaga objasnjavaju Cak 25 % varijance ukupne potros$nje. Nadalje, prema
rezultatima Hi kvadrat testa, posjetitelji koji su dosli isklju¢ivo zbog turnira ne razlikuju se
statisti¢ki znacajno U potro$nji od ostalih posjetitelja ¢cime se odbacuje hipoteza da posjetitelji
koji u destinaciju dolaze iskljucivo zbog turnira ostvaruju veéu ukupnu potrosnju u odnosu na

ostale posjetitelje.



Hipoteza koja glasi da postoje statistiCki znacajne razlike u vaznosti pojedinih atributa
destinacije i samog turnira u donosenju odluke o odabiru turnira od strane aktivnih sudionika
se potvrduje. Naime, rezultati su pokazali kako su sudionicima u Umagu sve stavke o odluci
odlaska na turnir vaznije nego sudionicima u Kitzbiihelu, te su sudionici turnira u Umagu
statistiCki znacajno zadovoljniji karakteristikama turnira u odnosu na sudionike turnira u
Kitzbiihelu u svim stavkama. Vezano uz karakteristike destinacije, dobiveni rezultati pokazuju
kako je aktivnim sudionicima iz Umaga bitnija svaka navedena stavka od aktivnih sudionika u
Kitzbiihelu te su aktivni sudionici iz Umaga zadovoljniji po svakoj navedenoj stavki od aktivnih

sudionika u Kitzbiihelu.

Dodatno su se metodom intervjua ispitali ¢lanovi organizacijskog odbora ATP turnira u Umagu,
to¢nije direktor turnira, kao i predsjednik turisticke zajednice Grada Umaga, te predsjednik
Sportske zajednice grada Umaga, odnosno ravnatelj Ustanove za sport grada Umaga. Na
temelju provedenih intervjua, zakljucuje se kako su odgovori na istrazivacko pitanje pozitivni,
tocnije, odrzavanje ATP turnira pozitivno utjee na turizam, otvaranje novih radnih mjesta i

,,know how* .

Kljucéne rijeci: sportske manifestacije, organizacija, ATP, motivacija i potro$nja posjetitelja,

ekonomski i turisticki utjecaj



ABSTRACT

Sports events are one of the most significant drivers of the development of tourism and the
economy in general. The organization of a sports event is, depending on the size, a demanding
process in which many participants play a major role. The perception and opinion of relevant
decision-makers on the development of tourism about the possible positive and negative effects
of such projects are extremely important when applying for and organizing a particular sporting
event, and the success of such a project often depends on their views. However, the possible
economic benefits for the host are primarily determined by the consumption of different
categories of participants (visitors, athletes themselves, i.e. competitors and the accompanying
team, members of the organizing committee, media representatives, etc.). The primary goal of
this research was to investigate what are the determinants of consumption of different categories
of visitors (depending on motivation to come) tennis ATP tournaments "Plava Laguna Croatia
Open Umag" and "Generali Kitzbiihel Open", and what is the possible impact of these
tournaments on economy and tourism host cities.

In addition, the importance of certain attributes of the destination and the tournament itself in
deciding on the arrival of visitors and participation in the tournament by athletes and their
accompanying team was investigated, as these attributes can affect the economic performance
of the destination where the tournament takes place. Athletes, organizers and visitors of the
tournament participated in the research, and the primary data were collected at the time of the
tennis tournaments using survey questionnaires tailored to each category of respondents. The
differences between the determinants of spending on these two "equal” tournaments, which are
held in different destinations, were tested, and the importance of individual destination
attributes and tournaments in deciding on tournament selection by active participants (athletes)
was determined.

The research results showed that there are statistically significant differences in the variables
that determine the consumption of tournament visitors in Umag compared to tournament
visitors in Kitzbiihel. Regression analysis showed that the selected predictors contribute
significantly to the total consumption of visitors from Umag, but not visitors from Kitzbiihel.
Tested factors altogether explain 16 % of the variance of total consumption among visitors from
Kitzbiihel, while among visitors from Umag they explain as much as 25 % of the variance of

total consumption.



Furthermore, according to the results of the chi-square, visitors who came exclusively for the
tournament do not differ statistically significantly in the share of consumption from other
visitors, which rejects the hypothesis that visitors who come to the destination exclusively for
the tournament achieve a higher total consumption compared to other visitors.

The following hypothesis, which states that there are statistically significant differences in the
importance of certain attributes of the destination and the tournament itself in making a decision
about choosing a tournament by active participants, is confirmed. Namely, the results showed
that all the items about the decision to go to the tournament are more important to the
participants in Umag than to the participants in Kitzbiihel, and the participants of the
tournament in Umag are statistically significantly more satisfied with the characteristics of the
tournament compared to the participants of the tournament in Kitzbiihel in all items. Regarding
the characteristics of the destination, the obtained results show that each listed item is more
important to active participants from Umag than active participants in Kitzbiihel and that active
participants from Umag are more satisfied with each listed item than active participants in
Kitzbiihel.

In addition, the members of the organizing committee of the ATP tournament in Umag,
specifically the director of the tournament, as well as the president of the tourist board of the
city of Umag, and the president of the sports board of the city of Umag, or the director of the
sports institution of the city of Umag, were also interviewed. Based on the interviews
conducted, it can be concluded that the answers for research question are positive, specifically,
organisation of the ATP tournament has a positive impact on tourism, job creation and "know

how".

Keywords: sports events, organization, ATP, motivation and consumption of visitors,

economic and tourism impact
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1.UVOD U PROBLEM

U fokusu ove doktorske disertacije su teniski ATP turniri kao sportski dogadaji, manifestacije,
priredbe. Zapravo se u hrvatskom jeziku kao prijevod engleske rijeci event koriste svi prethodno
navedeni izrazi. No, Hrvatska enciklopedija Hrvatskog leksikografskog zavoda Miroslav
Krleza ne poznaje rije¢ dogadaj, dogadanje, event, ili zbivanje, ali nudi objaSnjenje rijeci
manifestacija (,,Manifestacija“, 2024).

Tako ¢e se i u ovom radu koristiti upravo izraz manifestacija. Rije¢ ,,manifestacija“ dolazi od
latinske rije¢i manifestatio Sto podrazumijeva javno ocitovanje, javno izrazavanje odobravanja
ili neodobravanja, objava, objavljivanje, iznoSenje na vidjelo, pokazivanje (Ani¢ i dr., 1998
citirano u Pivéevi¢, 2016). S obzirom na opsezan broj razloga organiziranja manifestacija, a
time i vrsta istih, pojavljuju se odredene poteskoce u pokusaju definiranja samog pojma

manifestacija te ne postoji univerzalno prihvac¢ena definicija.

Sportska manifestacija moze biti opisana kao ,,druStveno okupljanje koje okuplja veliki broj
ljudi i aktivnosti, a zbog natjecanja“ (Boyer i sur. 2007, str. 280). Sportske manifestacije
predstavljaju jedne od popularnijih manifestacija u svijetu, a njihov broj raste iz dana u dan.
Pozornost javnog sektora, znanstvenika, medija, gledatelja i navija¢a (Banovi¢ i sur., 2017)
privlace sve vrste sportskih manifestacija, neovisno o njihovoj klasifikaciji (Gratton i sur., 2000;
Jago i Shaw, 1998; OECD, 2017). Svoju popularnost mogu zahvaliti brojnim direktnim i
indirektnim (Preuss, Seguin i O'Reilly, 2007), ili pak kratkoro¢nim i dugoro¢nim uéincima
(Solberg i1 Preuss, 2007). Sportske manifestacije utjecu na drustvo u cjelini i to kroz utjecaj na
gospodarstvo (Gei¢, 2011, Mxunyelwa i Mangisa, 2018, Alarcon, 2023, Youssef, 2023,),
turizam (George, 2013; Green i Chaplin, 1998, u Cavlek 2002; Moyo i sur. 2020; Siyabulela,
2016; Zawadzki, 2019, Fourie i Santana-Gallego, 2023, ), ali i Zivotni standard lokalnog
stanovniS$tva kroz mogucnost koristenja infrastrukture izgradene ili obnovljene za potrebe
sportske manifestacije (Hudson, 2008). lako kada se govori o potencijalnim ucincima treba
razmiSljati kako o pozitivnim tako i negativnim, ,politi¢ari i organizatori ¢esto ignoriraju
negativne ucinke i veliaju ocekivane koristi®, a zbog jake konkurencije prilikom kandidature
za dobivanje domacinstva (Gursoy 1 Kendall, 2006, str. 608). Upravo stoga, od neizmjerne je
vaznosti ispitati 1 stavove lokalnog stanovniStva o domacinstvu sportskih manifestacija (Kim,

Walker i Drane, 2015, Vegara Ferri, Skori¢ i Angosto, 2022).



Ovo je naroCito vazno za najvece sportske dogadaje poput olimpijskih igara te podrska javnosti
predstavlja sastavni element na temelju kojeg se ocjenjuje kandidatura za domadinstvo

olimpijskih igara (10C, n.d.).

Svaka manifestacija, pa tako i sportska, ima sva obiljezja projekta (Val¢i¢ i Breslauer, 2024,
str.169-170) kao privremenog pothvata poduzetog kako bi se stvorio jedinstven proizvod,
usluga ili rezultat (Project Management Institute, 2013). Privremena priroda projekta ukazuje
na to da projekt ima odredeni pocetak i kraj. Kraj je postignut kada su ciljevi postignuti, ili kada
je projekt prekinut jer se njegovi ciljevi nece ili ne mogu ispuniti, ili kada vise ne postoji potreba
za projektom. Sportske manifestacije pripadaju sferi projektnog menadzmenta koji se definira
kao primjena znanja, vjeStina, alata i tehnika na projektne aktivnosti u cilju ispunjavanja
zahtjeva projekta (Project Management Institute, 2013).

Upravljanje projektima ostvaruje se odgovaraju¢om primjenom i integracijom 47 logicki
grupiranih procesa upravljanja projektima, koji su kategorizirani u pet grupa procesa, a to su
iniciranje, planiranje, izvrSenje, pracenje i kontrola te zatvaranje procesa (Project Management
Institute, 2013).

Ovisno o razini i veli¢ini sportske manifestacije, njihova organizacija je zahtjevan proces. Ove
se manifestacije naime “organiziraju diljem svijeta za osobe s invaliditetom, muskarce i/ili Zene
svih dobi. Postoje pojedinacni i viSesportski formati, od kojih su neki univerzalno dostupni i
drugi koji su specificni samo za jednu regiju jedne zemlje. U vremenskoj dimenziji postoje
razli¢iti formati natjecanja od jednodnevnih turnira do cjelogodisnjih prvenstava. U drustveno-
ekonomskoj dimenziji postoje amaterski 1 profesionalni dogadaji i oni koje vode gledatelji ili
sudionici.” (Masterman, 2014., str. 13).

S obzirom da je organizacija sportskih manifestacija jedno od podru¢ja projektnog
menadzmenta, U Svrhu pripreme, organizacije te realizacije sportskih manifestacija se osniva
»poseban menadzment®“, skupina ljudi koja je zaduzena za vodenje i1 upravljanje ovim
manifestacijama ¢iji je Zivotni vijek privremen, a naziva se organizacijski odbor (Skori¢, 2021).
Zivotni vijek ovog tijela Eesto zapocinje u obliku odbora za kandidaturu, te se dobivanjem
domacinstva nastavlja u nesto drugac¢ijem (prosirenijem) sastavu, a zavrSava predajom razlicitih
izvjeSc¢a nakon zavrSetka dogadaja. Imajuci na umu ranije spomenute razlic¢ite formate sportskih
manifestacija, cijeli ovaj proces moze trajati od nekoliko mjeseci pa do nekoliko godina (u
slucaju olimpijskih igara, radi se i o desetak godina). Jednako kao Zivotni vijek, i1 sastav

organizacijskog odbora ovisi o samom dogadaju i njegovoj kompleksnosti, te u slucaju
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najslozenijih moze ukljucivati i nekoliko tisuc¢a ljudi. Neki od njih su zaposleni za stalno (cijeli
zivotni vijek odbora), neki na odredeno vrijeme, a zapravo vecina je u statusu volontera. No,
broj osoba ukljuc¢enih u organizaciju uvelike ¢e ovisiti 0 kojem trenutku zivotnog ciklusa jednog
sportskog dogadaja govorimo. Na pocetku se odbor sastoji od nekolicine ljudi da bi u trenutku
odrzavanja samog dogadaja ova brojka dosegnula vrhunac i moze obuhvacati i nekoliko
(desetaka) tisuca ljudi, te nakon odrzavanja dogadaja i u fazi zaklju¢avanja projekta, opet pada
skoro na pocetne brojke. Tako je primjerice na Europskim sveucilisnim igrama u Zagrebu i
Rijeci odrzanim 2016. godine, kao najvec¢oj vise sportskoj manifestaciji u povijesti Republike
Hrvatske bilo 5500 sudionika (natjecatelja), ali i vise od 2000 volontera. U rad odbora za
kandidaturu bilo je ukljuc¢eno desetak ¢lanova, tijekom igara vise od 3000 osoba radilo je na
izvrSenju igara, dok je petnaestak osoba zakljucivalo igre Sto mnogo govori o kompleksnosti

same organizacije sportske manifestacije (vidi Skori¢, Aliti i Lesko, 2017).

Brojna su se istraZivanja bavila tematikom organizacije, ali i moguc¢ih ucinaka sportskih
manifestacija i to sa razli¢itih stajaliSta (Zourgani i Ait-Bihi, 2023).

Sportske manifestacije zasigurno su jedan od pokretaca razvoja turizma i ekonomije opéenito.
U organizacijskom smislu one predstavljaju jedan od najzahtjevnijih projekata u kojem, ovisno
o veli¢ini, veliku ulogu imaju mnogobrojni sudionici kako iz javnog (lokalna i centralna vlast)
tako 1 privatnog sektora. Ipak, organizatore, ali 1 $iru javnost nerijetko najvise zanima odgovor
na pitanje problema isplativosti, te kratkoro¢nih i dugoro¢nih (ekonomskih) koristi ovakvog
projekta. Vazno je naglasiti da su moguce ekonomske koristi za domacina prije svega
determinirane potro$njom razli¢itih kategorija sudionika (posjetitelja, samih sportaSa t;.
natjecatelja i prateceg tima, ¢lanova organizacijskog odbora, predstavnika medija, itd.). Pa tako
osim §to imaju znacajan druStveno-psiholoski utjecaj na zajednicu organizatora (Kim, Walker
i Drane, 2015), nesumnjivo je kako su sportske manifestacije pogotovo u danasnje vrijeme
postale veliki izvor zarade kako za organizatore tako i za gradove, odnosno drzave domacine.
One su magneti za mnoge turiste koji troSe znatne svote novca u relativno kratkom razdoblju 1
iako se prenose u cijelom svijetu, mnogi ljudi putuju kako bi bili dio tog spektakla (Cavlek,
2002). Zapravo je ,,privla¢nost ocekivanih ekonomskih u¢inaka od posjetitelja i sudionika koji
dolaze u destinaciju i trose novac kljucan faktor™ i jedna od najcesce spominjanih ekonomskih
dobrobiti (Li i Jago, 2013:592) za kandidaturu te dobivanje domacinstva nekog sportskog
dogadaja. lTako se moguce direktne ekonomske koristi javljaju kao najce$¢i razlog za
organizaciju ovih manifestacija, mega-dogadaji, poput velikih koncerata i sportskih prvenstava,

mogu imati dugoro¢ne marketinske ucinke na destinaciju kroz tzv. ,,halo efekt®, te povec¢ana
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vidljivost destinacije rezultira trajnim porastom turistickih dolazaka (Blengini, 2024).
Stoga se razumijevanje kako i zaSto posjetitelji i sudionici troSe novac u destinaciji odrzavanja

neke sportske manifestacije, ¢ini presudnim u svim fazama procesa njihove organizacije.

Shodno tome, mnogobrojna istrazivanja su radena u podru¢ju ekonomskih uc¢inaka sportskih
manifestacija, i to najéesce na primjeru tzv. mega sportskih manifestacija poput Olimpijskih
igara ili pak svjetskih ili europskih nogometnih prvenstava (Bartoluci i Skorié, 2008). Ove su
sportske manifestacije najvece po broju sudionika i posjetitelja, te podrazumijevaju primarno
medunarodne sudionike (natjecatelje i popratno osoblje) i posjetitelje (OECD, 2017, str. 11)
koji generiraju znatnu potro$nju na smjestaj, zrakoplovni prijevoz, lokalni prijevoz, hranu,
ulaznice za sportske manifestacije, suvenire i sli¢éno (Nishio, 2013), $to ih ¢ini atraktivnima za
potencijalne organizatore. Uzmemo li u obzir kako primjerice Ljetne i Zimske Olimpijske igre
uobicajeno traju 2 tjedna, FIFA Svjetsko nogometno prvenstvo oko mjesec dana, Svjetsko
prvenstvo u kriketu oko 6 tjedana, a Svjetsko prvenstvo u ragbiju skoro 2 mjeseca, ovi izdaci
mogu dosegnuti znatne brojke. No, s druge strane, ovakve su sportske manifestacije i najskuplje
za organizirati, a primarno zbog ¢injenice kako zahtijevaju velik broj vrlo sofisticiranih (OECD,
2017, str. 12) i/ili specifi¢nih sportskih objekata, odnosno renovaciju ili izgradnju potpuno nove
sportske infrastrukture (Smith i sur., 2024). Tako su prema Miilleru (2014) kada su u pitanju
apsolutni iznosi troskova vezanih uz sportsku infrastrukturu najskuplje bile Ljetne Olimpijske
igre u Londonu (14,8 milijardi dolara), a odmah iza njih Zimske Olimpijske igre u Sochiju (11,8
milijardi dolara). Ovako visoki iznosi investicija u sportsku, ali i ostalu popratnu infrastrukturu
(prometnu 1 smjestajnu) opravdavaju se ¢injenicom kako se ovakvi dogadaji Cesto koriste 1 u
svrhu promocije regionalnog razvoja i poticanja izgradnje i obnove ili nadogradnje postojece
infrastrukture (OECD, 2017). Drugim rijeima, razlozi za preuzimanje domacinstva ovakvih
dogadaja nisu iskljucivo fiskalne prirode. Naime, s fiskalne tocke gledista, domacinstvo
Olimpijskih igara ¢esto donosi vise Stete nego koristi, pri ¢emu su zemlje nakon dobivanja
domacinstva primorane pronaci nacine za suocavanje s visokim troSkovima koje takva
manifestacija podrazumijeva (Li, 2023, str. 867) sto posljedi¢no moze prouzrociti i velike Stete
turizmu i ekonomiji (Baade i Matheson, 2004).

Ipak, prema veéini istrazivanja, organizacija Olimpijskih igara rezultira pozitivnim
ekonomskim ucincima §to su u svojim radovima pokazali Blake, 2005; Firgo, 2021; Li i sur.,
2013; Madden i Crowe, 1997; Open Economics & CEIS-Tor Vergata, 2016; Osada i sur. 2016;
Sato i sur, 2024; Wood i Meng, 2021, Zhang, 2025.
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Osim mnogobrojnih radova vezanih uz Olimpijske igre, istrazivale su se i druge velike sportske
manifestacije i to u razli¢itim sportovima (Allmers i Maennig, 2009; Bartoluci i Skori¢, 2008;
Constantinescu i Ungureanu, 2024; Gratton, Shibli, Coleman, 2006; Miiller i sur. 2016; UK
Sport, 2024).

Gratton, Shibli i Coleman (2006) su u svom radu istrazivali deset Svjetskih i Europskih
prvenstava u razli¢itim sportovima u periodu od 5 godina kao $to su Europsko prvenstvo u
plivanju, Svjetsko prvenstvo u judu, Svjetsko prvenstvo u snookeru i ostalo. Istrazivanje je bilo
podijeljeno u deset razli¢itih faza, a zaklju¢eno je kako su veci pozitivni ekonomski u¢inci §to
je sportska manifestacija veca i masovnija, odnosno sto traje dulje i $to sudjeluje veci broj ljudi,
te dolazi veci broj posjetitelja. Sli¢no smatraju i Salgado - Barandela i suradnici (2014) koji
tvrde da je trajanje manifestacije krucijalan faktor jer $Sto manifestacija traje dulje, to su vece
Sanse da Ce posjetitelji generirati potro$nju u gradu, odnosno drzavi domacinu.

S druge pak strane, Allmers i Maennig (2009) su istrazivali ekonomski utjecaj velikih sportskih
manifestacija kao sto su Svjetsko nogometno prvenstvo u Francuskoj 1998. godine, Njemackoj
2006. godine te ocekivani uéinak Svjetskog nogometnog prvenstva U Juznoafrickoj republici
2010. godine i zakljucili kako prve dvije sportske manifestacije nemaju kratkoro¢ne pozitivne
ucinke na ekonomiju, turizam, zaposlenje i prihod. Medutim, ocekivali su blagotvorni
potencijalno pozitivni u€inak Svjetskog nogometnog prvenstva na ekonomiju JuZnoafricke
republike 2010. godine.

Nesto drugaciji pristup i to sa stajaliSta pojedinih poslovnih subjekata (hotela i1 restorana)
koristili su Lamla i suradnici (2014) u svom istrazivanju. Koriste¢i podatke na razini poduzeca
za viSe od 700 Svicarskih hotela 1 restorana istrazivali su ekonomski ucinak Europskog
nogometnog prvenstva 2008. u Svicarskoj te izvijestili o ukupnom negativnom uginku na
temelju anketiranih tvrtki. Takoder, Duignan i suradnici (2024) su istrazivali utjecaje
Commonwealth igara iz perspektive kompanija gdje su dobiveni rezultati pokazali kako su

kompanije ocekivale puno veci utjecaj lgara od stvarnog utjecaja u konacnici.

Dosadasnji radovi koji su istrazivali ekonomske ucinke sportskih manifestacija (Daniels i1
Norman, 2003; Daniels i sur., 2004; Gratton i sur., 2000; Kesenne, 2005; Papanikos, 2015;
Preus, 2005; Terekli i Cobanoglu, 2018, Skori¢ i sur., 2022), uglavnom su se bavili pitanjima
potro$nje posjetitelja sportskih manifestacija (Brida, Schubert, Osti i Barquet 2011; Cannon i
Ford, 2002; Saayman i sur. 2005; Sato i Huang, 2024; Yusof, Shah i Geok, 2012) pri ¢emu su
se koristile razne metode poput analize ekonomskih uc¢inaka putem multiplikatora, input-output

analiza, CGE analiza, ili pak analize troSkova i koristi (Gratton, Dobson i Shibli 2000;
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Ivaskovi¢, 2014). No, potrebno je naglasiti kako literatura nije jednoglasna u pogledu mjerenja
potros$nje ili koju potros$nju ukljuciti, a ne postoji niti konsenzus o tome koju metodu koristiti
za kvantificiranje u¢inka (Saayman, M. i Saayman, A., 2014). Ipak, vecina se autora slaze kako
bazu za izrac¢un ekonomskih ué¢inaka ¢ini potro$nja ne samo posjetitelja nego i drugih kategorija
sudionika poput Clanova organizacije, samih natjecatelja i njihovog tima, medija, itd.
Definiranje vrste sudionika ¢ini se od presudne vaznosti za izra¢un ekonomskih u¢inaka buduci
da je potrosnju pojedine kategorije osoba vezanih uz odredenu manifestaciju potrebno tretirati
na razlicite nacine (Preuss, 2005). Tako sudjelovanje na odredenoj sportskoj manifestaciji moze
biti u obliku aktivnog (sportasi, treneri, popratno osoblje, organizatori) ili pak pasivnog
sudjelovanja (gledatelji). I jedni i drugi mogu biti domaci, ali i stranci. Prema Aghai Taks (2018)
nejasno je doprinose li promjene u potro$nji domaceg stanovniStva uzrokovanoj manifestacijom
pozitivno, negativno ili uopce ne doprinose. No, jasno je kako su iznos i struktura potro$nje
razlicitih kategorija potrosaca determinirani brojnim varijablama. U svojem pregledu 27 studija
0 modeliranju turisti¢ke potrosnje Wang i Davidson (2010) navode kako se u istrazivanjima
najcesce Koriste sljedece varijable: dohodak, socio-demografske, te varijable vezane uz
karakteristike samog putovanja. Veéina istrazivanja pokazuje kako je dohodak pozitivno
koreliran sa potrosnjom (Cannon i Ford, 2002; Carneiro i sur., 2011; Chabra i sur, 2002; Dixon
I sur., 2012; Kruger i sur., 2010; Park, 2016; Thrane 2002; Wicker i suradnici, 2012), dok su
nesto nejasniji rezultati vezani uz socio-demografske varijable kao $to su godine, spol i bra¢ni
status (Wang i Davidson 2010). Tako Li i suradnici (2023) zakljucuju kako nema povezanosti
izmedu godina ispitanika 1 njihove turisti¢ke potroSnje dok se potro$nja razlikuje ovisno o
zanimanju ispitanika. S druge strane, Daniels i Norman (2003) su istrazivali sedam razli¢itih
sportskih manifestacija i potvrdili kako dob ipak utjece na potrosnju, odnosno starije osobe su
trosile vise nego mlade, kao i u slucaju posjetitelja moto sport manifestacije, odnosno Macau
Grand Prixa u Macau (Vinicombe i Pek, 2022). Prema istrazivanju Thrane i Farstad (2011) i
Wang i suradnika (2006) karakteristike putovanja (primjerice duzina boravka, broj ljudi u grupi,
vrsta prijevoza, tip destinacije, itd.) bolje objasnjavaju potroS$nju od socio-demografskih

varijabli.

No, osim istraZzivanja ponaSanja sportskih turista koji dolaze kao gledatelji, ¢ini se uputnim
usredotociti se i na same sudionike, sportase i njihov tim (Dixon, Backman, Backman i Norman,
2012.; Downward, Lumsdon i Weston, 2009; Gibson, 2005; . Macias i sur., 2024). Naime,
dokazano je da sudionici, odnosno natjecatelji troSe vise od gledatelja, kao Sto je slucaj na

utrkama maratona u Njemackoj (Wicker i suradnici 2012), maratonu u Londonu (Shipway i
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Jones, 2008) i na Svjetskim i Europskim prvenstvima u razli¢itim sportovima (Gratton, 2004).

Ovaj se rad dakle, bavi problematikom utvrdivanja ¢imbenika koji utjeCu na potro$nju
posjetitelja sportskih manifestacija, s posebnim naglaskom na varijablu motivacije dolaska.
Istrazivanja su pokazala kako motivacija za putovanjem ili razlozi zbog kojih ljudi putuju imaju
znatan utjecaj na njihovu potro$nju. Dosada$nja istrazivanja pokazuju da posjetitelji koji dolaze
isklju¢ivo zbog sportskog dogadaja imaju tendenciju ostvarivati vecu razinu potrosnje u
destinaciji u odnosu na one ¢ija je motivacija sekundarna ili usputna (Kruger i sur., 2009; Lee i
Kim, 2022; Martinez i Torres, 2023; Saayman i sur., 2010; Saayman i Saayman, 2012a). Ovi
nalazi upuéuju na vaznost razumijevanja psiholoskih i socijalnih razloga dolaska jer oni ne

samo da utjecu na individualnu potros$nju, ve¢ i na ekonomske ishode destinacije domacina.

Na mnogobrojna istrazivanja vezana uz ekonomske ucinke, nadovezuju se i istrazivanja o
moguéim turistiCkim utjecajima na dolaske, imidz destinacije ili potrosnju koji pridonose u
konacnici vecoj zaradi lokalnog stanovnistva i pravnih osoba (Keller 2002). Tako se na primjer
u radu Augera (2014) zakljucuje kako je odrzavanje Olimpijskih igara u Quebecu doprinijelo
turistickom rastu grada domacina i tamosnje pokrajine u smislu dodatne zarade lokalnih
ugostitelja, hotelijera, prijevoznika te trgovaca. S druge pak strane je Teigland (1999) zakljucio
kako su zimske Olimpijske igre u Lillenhammeru negativno utjecale na turisticke ¢imbenike,
to¢nije na hotelijerstvo i ugostiteljstvo. Naime, za razliku od planiranih i predvidenih pozitivnih
utjecaja, dogodilo se upravo suprotno — ¢ak 40 % hotela je nakon odrzavanja ovako velike
sportske manifestacije dozivjelo bankrot sto ukazuje na jedan od rizika organiziranja sportskih
manifestacija.

Ipak, vec¢ina radova 1 istraZivanja pokazuje kako sportske manifestacije pozitivno utjecu na
mnogobrojne aspekte turizma pa je tako u radu Nishio (2013) dokazano kako su odredene
sportske manifestacije u raznim sportovima u posljednjih 30 godina znacajno doprinijele
razvoju turizma na Novom Zelandu, a Vlada Novog Zelanda smatra sportske manifestacije
alatom za turisticku promociju (Turizam Novog Zelanda, 2010). Takoder, i u drugim radovima
je dokazan pozitivan utjecaj organiziranja sportskih manifestacija kao $to su America's Cup
(Barker i sur., 2001), Juzno pacificke Masters igre (Ryan 1 Lockyer, 2001) 1 Rugby Union
(Ritchie, 2004) na ekonomiju i turizam gradova i zemlje domacina.

Svjetska nogometna prvenstva pozitivno utjeCu na popunjenost smjestajnih kapaciteta i
povecavaju vidljivosti destinacije 1 imidz drzave (George, 2013; Lohman i suradnici, 2015), a

mogu dovesti 1 do ponovljenih turistickih posjeta zemlji domacinu ili pak ponovnoj posjeti
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drugih sportskih manifestacija koje ¢e se odrzati u toj destinaciji nakon odrzavanja prvenstva
(Siyabulela, 2016). Ipak, prema Zawadzkiju (2019) organizacija mega sportskih manifestacija
moze se smatrati faktorom koji podupire razvoj turizma, ali ne nuzno kao glavni razlog tog
razvoja, odnosno rasta u broju stranih turistickih dolazaka i njihove potroSnje. Stoga se
potencijalni domacini ne bi smjeli osloniti na o¢ekivanja da ¢e manifestacija ,,dosljedno stvarati
izvanredne turisticke brojke* (Baumann i Matheson, 2018).

Negativni utjecaji odrzavanja sportskih manifestacija su zabiljezeni u pregledu radova koji se
baziraju na istrazivanju nerazvijenih zemalja i populaciji u nepovoljnom polozaju (Liang i sur.,
2024).

Unato¢ svemu navedenom, prema saznanju autora, niti jedno istrazivanje nije proucavalo
ekonomske ucinke organizacije i odrzavanja sportskih manifestacija kao $to su ATP turniri, niti
njihov moguc¢i utjecaj na turizam grada domacina. Isto tako, prema saznanju autora, niti jedno
istrazivanje nije proucavalo karakteristike i determinante potro$nje posjetitelja jednog ATP
turnira kategorije 250, a pogotovo ne usporedbu dvaju ATP turnira te kategorije u vec
navedenim aspektima. Doduse, Sto se ti¢e velikih profesionalnih teniskih turnira, Huang 1
suradnici (2014) su istrazivali procjenu ekonomskih ucinaka tri velike sportske manifestacije —
Formule 1 Grand Prix (F1), ATP World Tour Masters 1000 (ATP) i Sangajskog medunarodnog
maratona (SIM), na grad domacin u Kini. U tu svrhu, autori su procjenjivali broj razli¢itih vrsta
sudionika na manifestacijama (Homestayers, Residents, Rest of China-Eventers, Rest of China-
Casuals, International Eventers, International Casuals), kao i njihovu potrosnju, procjenjujuci
novi priljev novca u gospodarstvo domacina 1 provodeci procjenu ekonomskog u¢inka putem
input-output modela koriste¢i racunalni softver. Rezultati ove studije potvrduju ideju da se
veliki sportski dogadaji mogu koristiti kao alati za povecanje gospodarskih aktivnosti
domacina, kao §to je ve¢ i navedeno i potvrdeno u mnogobrojnim dosadasnjim istrazivanjima.
A tenis je jedan od najpopularnijih sportova u svijetu. lako je teSko odrediti tocan broj ljudi koji
se bavi tenisom, procjenjuje se da to ¢ini oko 87 milijuna ljudi (ITF tennis report, 2021).
Godisnje se na najviSoj profesionalnoj razini odrzi 67 turnira u 31 zemlji (ATP World Tour,
2023). Profesionalni igraci nastupaju na turnirima razli¢itih kategorija i razli¢itih nagradnih
fondova: Grand Slam, ATP Tour Finals, ATP World Tour Masters 1000, ATP World Tour 500
i 250, ATP Challenger i ITF World Tour turnirima (Filipcic i sur, 2014). Hijerarhijski gledano,
Grand Slam, ATP Tour Finals i ATP World Tour Masters 1000 turniri su najveéi turniri s
najve¢im nagradnim fondovima na kojima nastupaju svi najbolji svjetski igraci, dok su ATP

World Tour 500 i 250 manji turniri s manjim nagradnim fondovima gdje nuzno ne nastupaju
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igraci iz samog svjetskog vrha ATP ljestvice.

Na ovakvim se nizim razinama svaki tjedan kroz cijelu godinu odrzi po desetak turnira. Svaki
teniski profesionalni turnir traje minimalno 7, a neki ¢ak i 14 dana. Ukoliko se uzme u obzir da
prosjecno na turniru nastupi 100-ak igraca, kojeg prati joS barem jedan ili viSe ¢lanova tima,
dolazi se do respektabilne brojke gostiju sudionika koji posjete odredenu destinaciju. Osim njih,
na svakom turniru je potrebno osoblje zaduzeno za organizaciju turnira, kao i sluzbeno osoblje

koje propisuje nadlezna institucija i organizacija.

U ovom ¢e se radu istrazivati natjecanje u istom sportu, istog ranga u dvije razlicite destinacije,
odnosno pokusati saznati koje su determinante potros$nje razli¢itih kategorija posjetitelja na
teniskim ATP turnirima u Umagu i Kitzbiihelu, te koji je posljedi¢éno moguéi utjecaj ovih turnira
na ekonomiju tih gradova te posebno na turizam grada Umaga. Sportski dogadaji, osobito
medunarodnog karaktera, mogu posluziti kao sredstvo promocije turistickog identiteta,
povecati broj turistickih dolazaka i potro$nju (Chalip i Costa, 2005), ¢ime doprinose lokalnom
gospodarstvu. Ova dva turnira su iz iste kategorije, sa slicnom tradicijom, odrzavaju se u istom
dijelu teniske sezone, a gradovi domacini su popularne turisticke destinacije. Umag je
destinacija ljetnog odmora i u godini provodenja ovog istrazivanja (2022.) je ostvareno 516.310
dolazaka te 2.846.840 nocenja (TZIZ, 2022). Kitzbiihel je s druge strane jedna od najpoznatijih
zimskih destinacija u Austriji u kojem je iste godine evidentirano 659.782 nocenja te skoro
180.000 dolazaka (Kitzbiihel Tourismus, 2022). Oba turnira odrZavaju se u ljetnoj sezoni
(srpanj i kolovoz), te pripadaju istoj kategoriji turnira i to ATP 250 s nagradnih fondom od
630.705 €. Pravo nastupa na ovakvim turnirima ima 28 igraca u pojedinacnoj konkurenciji u

glavnom turniru, 16 u kvalifikacijama i 16 ekipa u turniru parova (ATP World Tour, 2023).

Razlike u odabiru turnira od strane igrata moguce je, barem djelomicno, pripisati ¢injenici da
se isti rang natjecanja odrzava u razli¢itim destinacijama. U tom kontekstu postavlja se
relevantno istrazivacko pitanje: utjece li mjesto odrzavanja turnira — odnosno specificne
karakteristike te destinacije (npr. prometna povezanost, klimatski uvjeti, sigurnost, kvaliteta
smjestaja, dostupnost trening infrastrukture i ukupna atraktivnost) — na odluku profesionalnih
sportasa o tome na kojem ¢e turniru sudjelovati?

Dosadasnja istrazivanja potvrduju kako destinacija i njezini atributi mogu imati znacajan utjecaj
na percepciju turnira i odluke sudionika. Na primjer, Kaplanidou i Vogt (2007) pokazali su da
pozitivna slika destinacije 1 kvaliteta iskustva tijekom sportskog dogadaja povecavaju

vjerojatnost ponovnog sudjelovanja i preporuke destinacije drugima. Slicno tome, Getz 1 Page
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(2016) u svojoj analizi razvoja event turizma isti¢u da destinacije s izrazenim identitetom i
dobrom infrastrukturom imaju veci potencijal privuéi i zadrzati sudionike i gledatelje. Takav
utjecaj moze imati viSestruke prednosti ne samo na privla¢nost turnira za druge igrace (efekt
umrezavanja i1 konkurentnosti), ve¢ i za posjetitelje, medije i sponzore, ¢ime se povecava

ukupna atraktivnost i vrijednost turnira (Getz, 2008).

U konacnici, dosada$nji radovi su pokazali i konkretne potencijalne ucinke organizacije
sportskih natjecanja na zaposljavanje (IOC, 2023; OECD, 2024), i razvoj ,.,know how-a“
(Schenk i sur., 2023; Qin i sur., 2022). U ovom ¢e se radu istrazivati ista problematika, a kroz
provodenje kvalitativnog istrazivanja, intervjuom sa vaznim donositeljima odluka kako o

organizaciji ATP turnira u Umagu tako i razvoju turizma u ovoj destinaciji.
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2.CILJ I HIPOTEZE
ISTRAZIVANJA

2.1. CiljistraZivanja

Polaze¢i od predmeta istrazivanja, a pri tome uzimajuéi u obzir i uvazavajuc¢i dosadasnja
relevantna znanstvena istrazivanja, primarni je cilj ove disertacije bio istraziti koje su
determinante potros$nje posjetitelja na teniskim ATP turnirima ,,Plava Laguna Croatia Open

Umag™ 1 ,,Generali Kitzbiihel Open*.

U tom su smislu postavljeni i sljedeci ciljevi rada:

1. Utvrditi kategorije posjetitelja ovisno o motivaciji dolaska na teniske ATP turnire u Umagu
1 Kitzbiihelu;

2. Utvrditi ostale karakteristike posjetitelja teniskin ATP turnira u Umagu i Kitzbiihelu;

3. Determinirati utjecaj pojedinih varijabli na ukupnu potro$nju posjetitelja teniskih ATP
turnira u Umagu i Kitzbiihelu;

4. Utvrditi vaznost pojedinih atributa destinacije 1 samog turnira u donoSenju odluka

posjetitelja te aktivnih sudionika turnira (sportasa i prateceg tima) o dolasku na odredeni

turnir; i

5. Utvrditi mogu¢i utjecaj organizacije ATP teniskog turnira u Umagu na turisticki i

ekonomski razvoj destinacije.
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2.2. Hipoteze istrazivanja i istrazivacko pitanje

S obzirom na ciljeve ove disertacije, postavljene su sljedece hipoteze:

H1: Postoje statisticki znacajne razlike u varijablama koje determiniraju potroSnju posjetitelja

turnira u Umagu u odnosu na posjetitelje turnira u Kitzbiihelu.

H2: Posjetitelji koji u destinaciju dolaze isklju¢ivo zbog turnira ostvaruju vecu ukupnu

potros$nju u odnosu na ostale posjetitelje.

H3: Postoje statisti¢ki znacajne razlike u vaznosti pojedinih atributa destinacije i samog turnira

u donosenju odluke o odabiru turnira od strane aktivnih sudionika.

U konacnici, a s obzirom na predvideni kvalitativni pristup istrazivanju, koji ¢e se provoditi
putem polustrukturiranih intervjua, posljednja hipoteza nije prikladna u obliku tvrdnje koja
implicira kvantitativnu provjeru. Stoga se umjesto hipoteze oblikovalo istrazivako pitanje

kako slijedi:

,Na koji nacin odrZzavanje ATP turnira u Umagu utjeCe na turizam i lokalnu ekonomiju grada

Umaga.*
Na temelju prethodno prikazanih rezultata istrazivanja na temu ekonomskih uc¢inaka sportskih

manifestacija te njihovog utjecaja na turizam, o¢ekuju se pozitivni ucinci na otvaranje radnih

mjesta i promociju turizma, te razvoj ,.know-how-a“ sudionika u organizaciji turnira.
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3. METODOLOGIJAISTRAZIVANJA

3.1. Postupak prikupljanja podataka

Primarni podaci su prikupljeni u vrijeme odrzavanja turnira u ljeto 2019. godine. S obzirom na
termine odrzavanja ovih dviju sportskih manifestacija, prvo su se prikupljali podaci u Umagu
sredinom mjeseca srpnja, a par tjedana kasnije, po¢etkom kolovoza i u Kitzbiihelu. U ovoj se
prvoj fazi istrazivanja najprije provelo istraZivanje putem anketnih upitnika namijenjenih
posjetiteljima, te aktivnim sudionicima (sportasima, tj. natjecateljima i njihovom timu).
Posebno se kreirao upitnik za obje kategorije ispitanika, a s obzirom na glavno istrazivacko
pitanje povezano uz svaku kategoriju ispitanika. Svaki upitnik se sastojao od 3 dijela. Podaci
su se prikupljali u sportskim kompleksima i centrima u kojima su se turniri odrzavali u vrijeme
odrzavanja meceva i treninga natjecatelja. Ispitanicima se osobno pristupalo te su nakon
kratkog objasnjenja u kojem su imali priliku saznati sve o sadrzaju, svrsi i nacinu provedbe
istrazivanja, dobrovoljno i anonimno odgovarali na pitanja kako bi se osiguralo da svaki
ispitanik prilikom anketiranja pruzi iskrene odgovore na temelju osobnog misljenja. Ispitanici
su pismeno ispunjavali ponudeni upitnik, a vrijeme potrebno za ispunjavanje upitnika u
prosjeku je iziskivalo petnaest minuta. Za sve eventualne nedoumice i dodatna pitanja ispitanika
oko upitnika, ponudena su dodatna objaSnjenja. Svi navedeni upitnici se mogu pronac¢i u

poglavlju broj 9. pod nazivom Prilozi.

U drugoj fazi istrazivanja tijekom 2021. i 2022. godine intervjuirane su relevantne osobe koje
su direktno i indirektno povezane s umaskim turnirom. Svi intervjui su odradeni online putem
Zoom aplikacije zbog pandemije Covid 19 virusa, ali i zbog smanjenja troSkova. Prije svakog
intervjua ispitanicima je objasnjena cijela procedura te motiv i razlog intervjua. Nakon uvoda i
objasnjenja, ispitanici su vlastoru¢no potpisali izjavu u kojoj pristaju na audio i video snimanje
intervjua za potrebe provodenja istrazivanja u svrhu izrade doktorske disertacije. Takoder, svaki
je ispitanik potpisom i zaokruzivanjem vise odgovora mogao odluciti je li suglasan da se u
prezentaciji i analizi rezultata u doktorskoj disertaciji koristi njegovo puno ime i prezime,
njegovi inicijali, njegovo zanimanje, njegova pozicija u organizaciji ili je mogao odlugiti ostati
anoniman. Vodi¢ za navedene intervjue se moze pronac¢i u poglavlju broj 9. pod nazivom

Prilozi.
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3.2.  Uzorakispitanika

Za potrebe ovog istrazivanja prikupljanje podataka provedeno je u tri skupine ispitanika od ¢ega
su dvije skupine anketirane na dvije lokacije dok je treca skupina ispitanika intervjuirana putem
video poziva zbog pandemije koronavirusa. Prvu su skupinu ¢inili posjetitelji i sudionici te
njihova pratnja na ATP turniru u Umagu, a drugu skupinu posjetitelji i sudionici te njihova
pratnja ATP turnira u Kitzbiihelu. Tre¢u skupinu ispitanika ¢ine pojedinci i osobe iz relevantnih
organizacija kao $to su Turisticka zajednica Grada Umaga, Ustanova za sport grada Umaga,
Sportska zajednica grada Umaga te Starwing Sports Management, a koji su vezani za
problematiku ovog istrazivanja (istrazivacko pitanje ,,Na koji nacin odrzavanje ATP turnira u
Umagu utjece na turizam i lokalnu ekonomiju grada Umaga?").

Zbog nemoguénosti organizacije intervjua uzrokovane problemima s kontaktima i odazivom,
nisu napravljeni intervjui s predstavnikom Udruge privatnih iznajmljivaca Umaga, Novigrada,
Buja i Brtonigle, te predstavnikom klastera sjeverozapadne Istre U svim bojama Istre, kao Sto
je prvotno bilo planirano.

Ukupan broj anketiranih posjetitelja je 99 te 32 sudionika turnira u Umagu, dok su u Kitzbuhelu
anketirana 94 posjetitelja te 21 sudionik s njihovim pratnjama. Dakle, cijeli uzorak posjetitelja
se sastoji od ukupno 193 osobe, a sudionika turnira 53 razli¢ite osobe. Podaci o spolu

posjetitelja prikazani su u tablici 1.

Tablica 1. Spol posjetitelja (raspodjela prema gradovima)

Frekvencija | Postotak

Zenski 41 43,6

Posietitei Kitzbihel  Nalid Lok 53 56,4
Total 94 100,0

7enski 30 30,3

Posjetitelji Umag Valid  [uski 69 69,7
Total 09 100,0

Ukupno su u istrazivanju sudjelovala 122 muskarca (63,2 %) i 71 Zena (36,8 %). Udio muskaraca
je nesto veéi u Umagu gdje je ispitano i nesto vise posjetitelja.

Raspodjela medu gradovima je iznosila 43,6 % Zena u Kitzbiihelu, odnosno 30,3 % u Umagu te
56,4 % muskaraca u Kitzbiihelu, odnosno 69,7 % u Umagu.
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Dob posjetitelja je prikazana u tablici 2.

Tablica 2. Dob posijetitelja (raspodjela prema gradovima)

. . Aritmeti¢ka | Standardna
N | Minimum | Maksimum .
sredina devijacija
Posjetitelji Kitzbiihel  |Dob 94 16 67 36,16 12,675
Posjetitelji Umag Dob 99 16 69 33,06 12,966

Kada je u pitanju dob posjetitelja, i u Umagu i u Kitzbiihelu su najmladi posjetitelji imali 16
godina, dok je najstariji u Umagu imao 69, a u Kitzbiihelu 67 godina. Prosje¢na dob anketiranih
posjetitelja u Umagu iznosi 33,06 godine, a u Kitzbiihelu 36,16 godina.

3.3. Istrazivacki instrument i uzorak varijabli

Za potrebe ovog istrazivanja kreiran je upitnik za obje kategorije ispitanika, a s obzirom na
glavna istrazivacka pitanja. Upitnik za obje skupine sastojao od tri skupine pitanja:

- U prvoj skupini su pitanja vezana uz karakteristike ispitanika,

- udrugom dijelu pitanja vezana uz boravak u destinaciji, te

- utre¢em dijelu pitanja o planiranom budu¢em ponasanju vezanom uz ponovni dolazak.

U prvom dijelu upitnika za posjetitelje su prikupljani podaci od kuda ispitanik dolazi, s kimis
koliko osoba, a zatim se ispitivala procjena o dnevnoj potros$nji po kategorijama potroSnje
(hrana i pice, smjestaj, prijevoz, ulaznice za turnir, ostala potrosnja). U drugom dijelu su ispitani
motivi dolaska, nain dolaska, planirani broj nocenja, vrsta koriStenog smjeStaja, te
zadovoljstvo karakteristikama turnira i destinacije u kojoj se turnir odrzava na koje su ispitanici
odgovarali Likertovom skalom ocjenama od 1 (lzuzetno nezadovoljan) do 5 (lzuzetno
zadovoljan). U tre¢em dijelu su postavljena pitanja o posjeti destinaciji i 0 planovima za posjetu
nekim drugim mjestima i atrakcijama u gradu domacinu neovisno o samoj sportskoj
manifestaciji te su prikupljeni demografski podaci ispitanika.

U upitniku za sudionike (sportasi i njihov tim) su u prvom dijelu prikupljeni demografski podaci
te podaci od kuda ispitanik dolazi, s kim i s koliko osoba, a zatim se ispitivala procjena o
dnevnoj potrosnji po kategorijama potrosnje (hrana i pice, smjestaj, prijevoz, ulaznice za turnir,
ostala potrosnja). U drugom dijelu su ispitanici odgovarali na pitanja o vaznosti pojedinih
karakteristika turnira u donoSenju odluke o dolasku na turnir i zadovoljstvu tim
karakteristikama na tom turniru (koriste¢i Likertovu skalu od 1 do 5). Isto tako, odgovarali su

0 vaznosti pojedinih karakteristika destinacije u donosenju odluke o dolasku na turnir i 0
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zadovoljstvu tim karakteristikama na tom turniru (koriste¢i Likertovu skalu od 1 do 5). U
tre¢em dijelu su postavljena pitanja o posjeti destinaciji i 0 planovima za posjetu nekim drugim
mjestima i atrakcijama u gradu domacinu neovisno o samoj sportskoj manifestaciji. U ovom je
upitniku varijabla motiv dolaska isklju¢ena jer je pretpostavka da svi dolaze primarno zbog
sudjelovanja u turniru, a ukljucila se varijabla vezana uz atribute destinacije kao sto su klimatski
uvjeti, dodatna ponuda, sigurnost, povijesni znac¢aj, no¢ni zZivot, poznatost destinacije, i sl. te
atributi samog turnira kao Sto su organizacija, popracenost od strane medija, ekskluzivnost
dogadaja, veli¢ina dogadaja, atmosfera, sigurnost, itd. Atributi su prilagodeni na temelju
upitnika primijenjenog u Buning i Gibson (2016). Od ispitanika se trazilo da na skali od 1 do 5
ocijene vaznost pojedinog atributa prilikom donoSenja odluke o sudjelovanju na turniru.
Razlike izmedu upitnika za posjetitelje i upitnika za sudionike su bile u varijablama koje se

mogu vidjeti u tablici broj 3.

Tablica 3. Varijable upitnika za posjetitelje i upitnika za sudionike

Zadovoljstvo Vaznost Planirani posjet
Ispitanici |Demografski | Podaci o | Motiv | karakteristikama | karakteristika |drugim mjestima
podaci potrosnji | dolaska turnira / turnira / [
destinacije destinacije atrakcijama
Posjetitelji + + + + - +
Sudionici + + - + + +

U drugoj fazi istrazivanja odgovor na posljednje istrazivacko pitanje se traZzio pomocu
empirijskog istraZivanja koje se temelji na kvalitativnim tehnikama prikupljanja podataka,
tocnije intervjua. S ispitanicima je proveden polustrukturirani intervju. Ovo je vjerojatno
najkoriStenija forma intervjua jer omogucava popratna pitanja ovisno o odgovorima ispitanika,
ali 1 o Zelji u kojem smjeru ispitivac¢ Zeli voditi intervju (Magaldi 1 Berler, 2020). Pomocu
metode intervjua se ispitivao ekonomski 1 turisticki utjecaj odrZzavanja ATP turnira u Umagu.
S obzirom da je Grad Umag jedna od najpopularnijih turistickih destinacija u Republici
Hrvatskoj, ispitivalo se u kolikoj mjeri ATP pridonosi takvom statusu. Intervjuirali su se
relevantni donositelji odluka o razvoju turizma 1 sporta na podrucju Grada Umaga te
predstavnici turistickog sektora. U konacnici, uzorak obuhvaca 3 osobe, odnosno s njih 3 se
provodio intervju. Tako se broj od tri ispitanika moze Ciniti malim, kvaliteta i relevantnost
njihovih uvida pruZaju bogate 1 korisne podatke za razumijevanje utjecaja ATP turnira u
Umagu. U kvalitativnom istrazivanju, dubina i kontekstualna relevantnost podataka ¢esto su

vazniji od veli¢ine uzorka (Denzin i Lincoln, 2011; Vasileiou i sur., 2018).
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Ispitanici su: jedan ¢lan, odnosno visoko pozicionirana osoba organizacijskog odbora ATP
turnira (direktor turnira), jedan ¢lan i direktor turisticke zajednice Grada Umaga, te jedan
predstavnik Sportske zajednice Grada Umaga. Ovi sudionici predstavljaju kljuéne sugovornike
s neposrednim uvidom u organizaciju turnira, turistiCku promociju i sportski razvoj grada.
Njihove perspektive omogucéuju dubinsku analizu utjecaja ATP turnira na lokalnu zajednicu,
Sto je u skladu s ciljevima kvalitativnog istrazivanja

S obzirom na cjelokupnu situaciju s pandemijom u zemlji i svijetu koja je vladala u tom
trenutku, jedini nacin na koji su se intervjui mogli provesti bio je putem video poziva i programa
koji imaju tu moguénost. Prije samog intervjua, kandidati su putem maila dobili izjavu o
pristanku na audio i video snimanje intervjua koju su potpisali i skeniranu izjavu poslali takoder
putem maila natrag ispitivacu.

Svaki intervju je u uvodnom dijelu zapoceo s predstavljanjem ispitanika te objasnjavanjem o
tome zasto se provodi upitnik i gdje se nalazimo. Zatim je ispitanik odgovarao na sljedeca
pitanja: koje mu je radno mjesto, koliko dugo radi u toj organizaciji, koja mu je pozicija i koliko
dugo radi na toj poziciji, je li uklju¢en/a u organizaciju ATP turnira u Umagu i ako je, na koji
nacin te smatra li da to doprinosi ostvarivanju ciljeva organizacije u kojoj radi te kojih to ciljeva
1 na koji nacin.

U glavnom dijelu upitnika, kljuéno pitanje koje se postavilo kandidatima bilo je ,,Kako biste
opisali mogu¢i utjecaj organizacije ATP-a Umag na ekonomiju i turizam grada Umaga?*
Ovisno o njihovim odgovorima u nastavku intervjua, po potrebi su kandidatima postavljena

dodatna pitanja, a u cilju dobivanja odgovora o varijablama koje su podijeljene u tri dijela, i to:

1. Varijable vezane uz pozitivne ili negativne utjecaje organiziranja turnira na otvaranje novih
radnih mjesta 1 novih poslovnih mogu¢nosti. Ukoliko odgovori kandidata nisu bili dovoljno
jasni i precizni, postavljana su dodatna pitanja s trazenim detaljnijim objas$njenjima kao §to
su: na koji nac¢in ATP Umag ima utjecaj na otvaranje novih radnih mjesta i poduzetnickih
mogucénosti, na kojim radnim mjestima, kojih poduzetni¢kih moguénosti, te imaju li mozda
neke podatke koje potvrduju te izjave.

2. Varijable vezane uz razvoj i usavrSavanje novih organizacijskih znanja 1 sposobnosti
(,,know-how*). Takoder, u ovom sluc¢aju ukoliko odgovori nisu bili dovoljno jasni i
precizni, postavljala su se dodatna pitanja u kojima su se trazila detaljnija objasnjenja na
koji na¢in ATP Umag ima utjecaj na razvoj kojih znanja i koja radna mjesta, koje su
posljedice navedenog i kakve su reakcije privatnog ili javnog sektora.
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3. Zadnja vrsta varijabli se odnosila na povecanje turisti¢kog interesa za Umagom i promociji
grada medu domacim i stranim turistima. [ u ovom slucaju su se postavljala dodatna pitanja
ukoliko je bilo potrebno detaljnije objasniti odgovor na koji nacin i o kojim trziStima se
radi. Takoder, ukoliko je bilo potrebno, trazeno je od kandidata da svoje izjave potkrijepe

odredenim podacima ukoliko ih posjeduju.

3.4. Metode obrade podataka

U analizi svih podataka se koristio program Statistica verzija 13.3. Karakteristike uzorka
analizirale su se metodama deskriptivne statistike s time da su kvalitativne metode prikazane
pomocu frekvencija i ucestalosti, a analiza normalnosti distribucije se provela Smirnov-

Kolmogorovljevim testom.

Za testiranje prve hipoteze, razlika medu posjetiteljima u zajednickom doprinosu pojedinih
faktora ukupnoj potro$nji se analizirala pomocu regresijske analize. KoriStenjem upitnika
testirao se utjecaj nezavisnih varijabli pri ¢emu je ukupna potro$nja predstavljala zavisnu
varijablu. Nezavisne varijable su spol, dob, dolazi li osoba sama ili u grupi, veli¢ina grupe, vrsta
smjestaja, koriStena vrsta prijevoza, trenutak donosenja odluke o putovanju, broj nocenja, te

motiv dolaska.

lako je prvotni plan za testiranje druge hipoteze bio Kkoristiti diskriminativnu analizu, a kako bi
se istrazilo troSe li viSe posjetitelji koji su dosli isklju¢ivo zbog turnira od onih koji su dosli iz
ostalih razloga, analizom podataka je zaklju¢eno kako navedeno statisti¢ki nije moguce izvesti.
Prisutna je naime velika rasprSenost podataka o potroSnji, varijance nisu homogene niti je
distribucija normalna zbog znatnog broja ekstremnih rezultata. Umjesto diskriminativne
analize, koriSten je neparametrijski Hi kvadrat test za Cije provodenje uvjet nije normalna

raspodjela podataka.

Motivi dolaska odredeni su prema metodologiji primijenjenoj u Ivaskovi¢ (2014) i Preuss
(2005), te su ispitanici podijeljeni u sljedece kategorije:

- .event visitors® — osobe koje putuju u destinaciju zbog sportske manifestacije;

- ,casuals“ - 0sobe koje putuju u destinaciju bez obzira na odrzavanje manifestacije;

- ,.time switchers® — 0sobe koje su zeljele posjetiti destinaciju, ali u neko drugo doba;

- ,,home stayers* — rezidenti koji ostaju u destinaciji umjesto odlaska negdje drugdje i oni

koji posjecuju turnir samo zato jer se dogada u njihovom mjestu prebivalista.
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Prilikom analize podataka u trecoj hipotezi, raden je niz T-testova za nezavisne varijable koje
su se usporedile po sudionicima. Nezavisne varijable u ovom slucaju predstavljaju one vezane
uz atribute destinacije te atribute samog turnira koji se smatraju vaznim za donosenje odluke o
odabiru turnira, budu¢i da se u kalkulaciji ukupnih ekonomskih uc¢inaka, ovisno o kategoriji

posjetitelja u obzir uzimaju samo neki ili pak svi segmenti potroSnje.

Kako bi se dobio odgovor na istrazivacko pitanje, koriSten je polustrukturirani intervju s
kandidatima. Svaki intervju je snimljen u cijelosti, a video i audio zapis je kasnije koristen za

transkribiranje i objavljivanje rezultata.
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4. REZULTATI I DISKUSIJA

U sljede¢im potpoglavljima analizirat ¢e se dobiveni rezultati i na temelju rezultata prihvatiti

ili odbaciti postavljene hipoteze. Zasebno ¢e se analizirati svaka postavljena hipoteza.

4.1. Razlike u determinantama potrosnje posjetitelja dvaju ATP turnira

Prva postavljena hipoteza glasi da postoje statisticki znaCajne razlike u varijablama koje
determiniraju potroSnju posjetitelja turnira u Umagu u odnosu na posjetitelje turnira u
Kitzbiihelu. Istrazivani faktori su trenutak odluke o putovanju, broj noéenja, spol, dob,

zadovoljstvo turnirom i zadovoljstvo destinacijom.

Ispitanici su 1 u Umagu i u Kitzbiihelu odluku o dolasku na turnir najviSe donosili u razdoblju
od mjesec dana prije turnira, i to njih 38 % u Umagu i 36 % u Kitzbiihelu. Posjetitelji su u Umagu
u prosjeku boravili 7,44 dana dok su u Kitzbiihelu boravili krace, odnosno u prosjeku 2,72 dana.
Posjetitelji u Kitzbiihelu su u prosjeku bili zadovoljniji destinacijom i turnirom od posjetitelja
u Umagu. Posjetitelji su ocjenjivali zadovoljstva ocjenama od 1 do 5 pri ¢emu je ocjena 1
oznacavala izuzetno nezadovoljstvo dok je ocjena 5 oznacavala izuzetno zadovoljstvo, a

prosjecna ocjena se moze vidjeti u tablici 4.

Tablica 4. Prosjecna ocjena zadovoljstva posjetitelja destinacijom i turnirom u Umagu 1

Kitzbiithelu

ZADOVOLJSTVO POSJETITELJA

TURNIR | DESTINACIA
Umag 3,99 3,87

Kitzbiihel 4,08 4,23

Posjetitelji su prosjecno dnevno trosili vise u Kitzbiihelu nego u Umagu. Toc¢nije, u Umagu su
trosili 35,71 €, a u Kitzbiihelu 41,26 € $to je potencijalno moguce povezati i sa ocjenama
zadovoljstva turnirom, odnosno destinacijom. Naime, ve¢ je opisivano kako prema dosadasnjim
istrazivanjima posjetitelji troSe vise §to je razina zadovoljstva turnirom, odnosno destinacijom
veca (Mortazavi, 2020; Chen i Chang, 2012; Disegna i Osti, 2016; 1 Kim 1 suradnici, 2010). No,
razlike u potro$nji zasigurno su povezane i sa samom strukturom potro$nje, pri ¢emu se isti¢u
razlike vezane uz iznose ukupne potro$nje na smjestaj koja ovisi o izboru smjestajnog

kapaciteta, te njegovoj cijeni. Tako je jedan dio ispitanika boravio u nepla¢enim oblicima
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smjestaja (34 u Umagu i 42 u Kitzbiihelu), dok je znatno veci broj ispitanika u Kitzbiihelu (32)
u odnosu na Umag (16) boravio u najskupljim oblicima smjestajnih kapaciteta, tj. hotelima
razli¢itih rangova. Detaljnija analiza strukture potroSnje posjetitelja prikazat ¢e se u poglavlju

4.2.

U tablici 5. se moze vidjeti razlika medu posjetiteljima u Umagu i Kitzbiihelu u zajedni¢kom

doprinosu pojedinih faktora ukupnoj potrosnji.

Tablica 5. Razlika medu posjetiteljima u zajednickom doprinosu pojedinih faktora ukupnoj

otros$nji

Sudionici R R2 F p
Posjetitelji Kitzbiihel 40 16 111 37
Posjetitelji Umag 51 25 3,6 ,00%*

**n<0,01

Testirani faktori sveukupno objasnjavaju 16 % varijance ukupne potro$nje kod posjetitelja iz
Kitzbiihela, te 25 % varijance kod posjetitelja iz Umaga. Regresijska analiza pokazuje da
odabrani prediktori pridonose znacajno ukupnoj potros$nji posjetitelja iz Umaga, ali ne 1
posjetitelja iz Kitzbiihela. U tablici 6. je analiza doprinosa pojedinac¢nih faktora ukupnoj

potro$nji kod obje skupine posjetitelja u obje destinacije.
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Tablica 6. Doprinos pojedinac¢nih faktora ukupnoj potrosnji kod obje skupine posjetitelja

Sudionici B T P

Kitzbiihel Prediktori
Trenutak odluke o putovanju ,075 430 ,670
Broj noc¢enja ,038 223 ,825
Spol 139 ,805 427
Dob ,159 ,937 ,355
Zadovoljstvo turnirom -,199 -1,064 ,294
Zadovoljstvo destinacijom 347 1,940 ,061

Umag Prediktori
Trenutak odluke o putovanju -,294 -2,251 28
Broj no¢enja -, 377 -2,981 ,004*
Spol -,039 -,329 ,743
Dob 341 2,805 ,007**
Zadovoljstvo turnirom 314 2,260 ,027%
Zadovoljstvo destinacijom -,144 -1,068 ,290

*p<0,05; **p<0,01

U gornjoj tablici vidljiv je pojedina¢ni doprinos svakog faktora ukupnoj potrosnji. Dobiveni
rezultati pokazuju da nijedan faktor nije zna¢ajno doprinio ukupnoj potro$nji kod posjetitelja iz
Kitzbiihela. Zadovoljstvo destinacijom je prediktor koji najvise doprinosi ukupnoj potrosnji, ali
nije statisticki znacajan.

Sto se ti¢e povezanosti broja nocenja i ukupne potrosnje, logi¢no bi bilo da §to je veéi broj
nocenja daje veca i ukupna potroSnja, buduci da svaki novi dan odnosno novo nocenje iziskuje
dodatne troskove kod posjetitelja. U radu Ivaskovic¢ iz 2014. godine najvise su trosili posjetitelji
koji su ostali vise dana i no¢i na Eurobasketu, sto potvrduju i drugi autori (Fredman, 2008; Kim
i sur., 2008; Mehmetoglu, 2007; Vinicombe i Pek, 2022). Medutim, bitno je naglasiti kako
odredena istrazivanja (Perez i Sampol, 2020; Thrane i Farstad, 2011) pokazuju kako je
povezanost duljine boravka i veli¢ine grupe na putovanju i potrosnje nelinearnog karaktera,
odnosno, duljina boravka s povec¢anjem broja dana ima sve manji pozitivan u¢inak na osobne
izdatke u turizmu. Isti rezultati su dobiveni i u Umagu, naime, $to je bio ve¢i broj nocenja,

posjetitelji su troSili manje.
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Prediktor kod posjetitelja iz Umaga koji zna¢ajno doprinosi potro$nji je dob. Sto su posjetitelji
stariji, vise troSe §to je vjerojatno povezano s visim primanjima i mogucnostima nego $to imaju
osobe mladih dobnih skupina. Isti rezultati su dobiveni i u radu Salgado-Barandela, Barajas,
Sanchez-Fernandez iz 2018. godine. U njihovom je radu vidljivo kako posjetitelji starije Zivotne
dobi vise trose prilikom posjeta profesionalnim ligaskim koSarkaskim utakmicama u
Spanjolskoj regiji. Ipak, potrebno je naglasiti kako u tom radu nije analizirana jedna sportska
manifestacija, nego je obuhvacena cijela sezona koSarkaske lige. Isto su zakljucili i Saayman,
M. i Saayman, A. (2012a) koji su dokazali da na velikim sportskim manifestacijama kao $to su
maraton, biciklisticka te vodena utrka koje se odrzavaju u Juznoj Africi, posjetitelji trose vise
Sto su stariji. To¢nije, osobe starije od 35 godina troSe statisticki znacajno vise od 0soba mladih
od 25 godina. Povezanost izmedu godina i potro$nje su dobili i Sato i suradnici (2014) kada su
istrazivali izmedu ostalog i potroSnju turista na trkackim natjecanjima u periodu od 5 godina u
SAD-u. To¢nije, osobe koje su starije od 35 godina su imale vecu potro$nju od osoba koje su
mlade od 35 godina.

Spol se nije pokazao kao znacajan prediktor ukupne potro$nje kako u Umagu, tako ni i
Kitzbiihelu. Na ovakve rezultate ukazuje i ranije spomenuto istrazivanje Salgado-Barandela i
suradnika iz 2018. godine. Medutim, oko ove varijable nema jednoglasja jer u studijama Satoa
i suradnika (2014) i Bilgica i suradnika (2008) spol predstavlja znacajnu varijablu, te muskarci
troSe vise od Zena. Doduse, rad Bilgica i suradnika iz 2008. godine istrazuje potro$nju osoba
koje se bave lovom i ribolovom §to je generalno gledano, zastupljenija aktivnost kod muskaraca
nego kod zena. Medutim u radu Satoa 1 suradnika iz 2014. godine rije¢ je o analizi potroSnje
posjetitelja velikih atletskih 1 trkackih sportskih dogadaja u kojima su otprilike podjednako
zastupljeni muskarci 1 Zene. Prema saznanjima autora, nisu radena istraZivanja u kojima se
analizira razlika u spolu kao prediktor potroSnje na teniskim turnirima. Takoder, prema
saznanjima autora, nisu pronadeni radovi koji istraZzuju posjetitelje teniskih turnira u smislu
njihovih demografskih karakteristika i ostvarene potrosnje.

Nadalje, iako varijabla trenutak odluke o kretanju na turnir u Umagu nije pokazala statisticki
znacajan utjecaj na ukupnu potrosnju (p = 0,28), moze se primijetiti negativan trend koji
sugerira da su ranije donesene odluke o putovanju povezane s ve¢om potroSnjom. Premda je
rije¢ o ordinalnoj varijabli, ona se moZe kvantificirati, Sto omogucuje tumacenje da su
posjetitelji koji su ranije isplanirali dolazak vjerojatno imali bolju organizaciju 1 vecu
financijsku pripremu. Time su mogli ostvariti ve¢u Stednju prije dolaska, Sto je posljedicno
omogucilo vecu potrosnju na destinaciji. Na primjer, u radu Ivaskovi¢ iz 2014. godine, najvise

je posjetitelja koji su na Eurobasket 2013. godine u Sloveniji planirali putovanje u posljednjih
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godinu dana i oni su imali i najve¢u dnevnu potro$nju $to je sukladno i dobivenim rezultatima
istrazivanja vezanih uz ATP turnire u Umagu i Kitzbiihelu u ovoj disertaciji.

Varijabla zadovoljstvo turnirom je posljednja znacajna varijabla koja nam govori da §to su
posjetitelji zadovoljniji turnirom, to vise trose Sto je potvrdeno 1 u radu Mortazavija iz 2020.
godine na primjeru Svjetskog skijaskog prvenstva odrzanog u Svedskoj 2015. godine, kao i

drugim ranije navedenim radovima i istrazivanjima (Kruger i sur., 2010; Taks i sur., 2013).

Na temelju dobivenih i prikazanih rezultata, regresijska analiza je pokazala da u slu¢aju Umaga
dio koristenih prediktora objasnjava potrosnju, a u slucaju Kitzbuhela niti jedan. Moguce je
stoga zakljuciti kako se prva postavljena hipoteza koja glasi da postoje statisticki znacajne
razlike u varijablama koje determiniraju potro$nju posjetitelja turnira u Umagu u odnosu na

posjetitelje turnira u Kitzbiihelu, prihvaca.

4.2.  Ostvarivanje vec¢e ukupne potrosnje posijetitelja koji dolaze iskljucivo zbog
turnira

Druga hipoteza glasi da posjetitelji koji u destinaciju dolaze isklju¢ivo zbog turnira ostvaruju

veéu ukupnu potro$nju u odnosu na ostale posjetitelje.

Kako je ve¢ u poglavlju ,,Metode obrade podataka“ navedeno, za testiranje ove hipoteze je
umjesto planirane diskriminativne analize raden Hi kvadrat test. Takoder, prikazane su razlike
u potroS$nji na nacin da je napravljen opceniti pregled segmenata potroSnje (tablica 7.), te

posebno segmenti potro$nje s obzirom na motiv dolaska (tablica 8.).

U tablici 7. je vidljiv deskriptivni prikaz segmenata potros$nje svih posjetitelja. Iz nepoznatog
razloga jedan posjetitelj u Umagu nije odgovorio na pitanje 0 potro$nji vezanoj za lokalni
prijevoz. Lokalni prijevoz je ujedno i varijabla za koju su posjetitelji izjavili da trose najmanje
iznose §to je 1 logi¢no budu¢i da ni Umag ni Kitzbiihel nisu veliki gradovi pa nije potrebno
tro$iti velike iznose na prijevoz. Na pitanja vezana uz sve druge varijable potrosnje odgovorili

su svi ispitanici (ukupno 193 posjetitelja i to 99 u Umagu 1 94 u Kitzbiihelu).
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Tablica 7: Deskriptivni prikaz segmenata dnevne potrosnje svih posjetitelja

N AS D MIN MAX
Segmenti potrosnje | i |y K| UK | U | K | UK | U | K |UK|U|K|UK| U | K
Prijevoz do destinacije | 193 | 99 | 94 | 66,19 | 79,84 | 51,89 | 119,89 |151,40| 7158 | 0 | O 1000 | 1000 | 300
Lokalni prijevoz 192 | 98 (94| 233 [ 299 | 223 | 691 | 666 | 917 | 0 |0|0| 50 | 50 | 50
Smjestaj 193 | 99 | 94 | 74,61 | 46,26 | 104,47 | 13353 | 47,33 |207,95| 0 | 0| 0 |1000| 300 | 1000
Hrana i pice 103| 99 | 94 | 4389 | 4126 | 47,13 | 3711 | 2936 | 4472 | 0 | 0|0 | 200 | 100 | 200
Ulaznice 193 | 99 | 94 | 30,88 | 27,87 | 36,55 | 37,13 | 2242 | 48,85 | 0 | 0| 0| 300 | 200 | 300
Ostalo 193 | 99 | 94 | 1567 [ 1863 | 1848 | 21,52 | 1487 | 4268 | 0 | 0|0 | 300 | 80 | 300
é’nﬁfﬁ{;""pﬁ‘r’?:gf 3893|3571 | 41,26

UK (ukupno Umag i Kitzbiihel); U (Umag); K (Kitzbiihel)
N (broj ispitanika); AS (Aritmetic¢ka sredina); SD (Standardna devijacija); Min (Minimum); Max (Maksimum)

Ukupna prosjecna potro$nja svih posjetitelja u Umagu je iznosila 35,71 € po danu dok je
potro$nja svih posjetitelja u Kitzbiihelu 41,26 € po danu, a sastoji se od potro$nje na prijevoz
do destinacije, potrosnju na lokalni prijevoz, smjestaj, hranu i pice, ulaznice, te ostala potrosnja.
Najveca odstupanja u pojedinim segmentima potrosnje su zabiljezena u varijablama prijevoz
do destinacije te smjestaj ¢ije vrijednosti variraju od 0 € do 1000 €. Naime, lokalni posjetitelji koji
zive u gradovima u kojima se odrzavaju turniri ne placaju ni prijevoz ni smjestaj i oni po tim varijablama
nemaju nikakav tro$ak. S druge pak strane, posjetitelji iz udaljenijih zemalja su trosili znatne
iznose na prijevoz koji je vezan za troskove avionskih karata i ostalih troSkova putovanja.
Takoder, sve preostale varijable imaju minimalne iznose od 0 € kao sto su hrana i pice, ulaznice
te ostala potrosnja. Cinjenica kako je moguée da su neki posjetitelji potrosili 0 € na ulaznice se
moze objasniti s besplatnim ulaznicama koje dobivaju igraci, pratece osoblje ili gosti turnira.
Sli¢no je 1 sa hranom 1 pi¢em. Naime, moguce je ne potroSiti niSta za hranu i pi¢e ovisno o
duljini boravka na turniru, ali i moguc¢nostima koje nude odredene ulaznice za VIP goste koji
imaju ukljucen svakodnevni catering s hranom i pi¢em.

Nadalje, pokazuju kako su posjetitelji u Kitzbiihelu najvise trosili na smjestaj i na prijevoz do
destinacije, a najmanje na lokalni prijevoz i ulaznice za teniske meceve, dok su u Umagu najvise
trosili na prijevoz do destinacije i smjestaj, a najmanje na ulaznice i lokalni prijevoz. Relativno
niski iznosi potros$nje na stavku smjestaja se mogu objasniti ¢injenicom da je u Umagu 34 %
ispitanika odgovorilo da je bilo smjeSteno u privatnom aranzmanu i nije plac¢alo smjestaj. Samo
je jedan gost bio u hostelu, a od pla¢enog smjestaja, najvise ih je bilo u apartmanima (privatnom

smjestaju), njih 33 %. U Kitzbiihelu je njih ¢ak 45 % bilo smjeSteno u privatnom aranzmanu
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odnosno nisu placali smjestaj dok ih je 32 bilo u hotelu, samo dvoje u kampu, a jedan gost je
bio u hostelu dok je ostatak odsjeo u apartmanu, odnosno privatnom smjestaju.. Dakle, prema
dobivenim podacima, vise je bilo posjetitelja u Kitzbiihelu koji nisu placali smjestaj u odnosu
na posjetitelje u Umagu, a Cinjenica da posjetitelji u Kitzbiihelu imaju vecu potroSnju na
smjestaj se moze objasniti podatkom da je 32 posjetitelja odsjelo u hotelu u Kitzbiihelu u odnosu
na 16 posjetitelja hotela u Umagu i ¢injenicom da su smjestajni kapaciteti u Kitzbiihelu skuplji.
Konkretno, najvisi iznos dnevne potrosnje na smjestaj u Umagu je iznosio 300 €, a u Kitzbiihelu
1000 €. Iako bi logi¢no bilo da strani turisti (posjetitelji sportskih manifestacija) trose vise od
domacih, $to i potvrduju odredeni radovi (Wilfinger i Tremblay, 2021, Carpio-Pinedo i
suradnici, 2021, Almeida i Garrod, 2022) jer jednim dijelom kod domacdih posjetitelja nema
potro$nje na smjestaj, ovdje je situacija zbog vrste koriStenog smjestaja malo drugacija.

Ispitanicima je, kada su u pitanju motivi dolaska u destinaciju, odnosno na turnir, u upitnicima
bilo ponudeno ukupno pet odgovora. Prva tri odgovora su bila vezana za osobe koje nisu iz
zemlje u kojoj se odrzava turnir (strani posjetitelji), a preostala dva za osobe koje su iz zemlje
domacina odrzavanja ATP turnira (domac¢i posjetitelji). Za strane posjetitelje moguci odgovori
su bili da je motiv dolaska isklju¢ivo ATP turnir, zatim da je osoba dosla na odmor bez obzira
na odrzavanje turnira, te u konacnici da je osoba planirala svejedno posjetiti destinaciju u kojoj
se turnir odrzava, ali da je prilagodila termin dolaska ATP turniru. Domaci su posjetitelji imali
dvije opcije odgovora, i to: da nema ATP turnira vjerojatno bi bili na odmoru u nekoj drugoj
destinaciji, te da su posjetili ATP isklju€ivo iz razloga §to se odrZzava u mjestu gdje zive,

odnosno u protivnom ga ne bi posjetili. Struktura odgovora prikazana je u Tablici 8.

Tablica 8. Motivi dolazaka posjetitelja na turnir

Motiv dolaska na turnir Umag | Kitzbiihel
Isklju¢ivo ATP turnir (Stranci) 17,26 % | 13,33 %
Odmor - dolazak neovisno o ATP turniru (stranci) | 52,52 % | 16,25 %
Prilagodeni termin dolaska ATP turniru (Stranci) 9,87 % 51%
Neka druga drzava da nema ATP turnira (domaci) | 4,00% | 11,78 %
Posjet turniru zbog blizine lokacije (domaci) 16,35% | 53,54 %

U tablici 8. je vidljivo kako je u Kitzbiihelu uvjerljivo najvise posjetitelja (53,54 %) koji su
domaci drzavljani i koji su dosli samo zato Sto se turnir odrzava u Austriji jer u protivnom ne bi

dosli na turnir, dok je najmanji broj onih koji su stranci i koji su svoj dolazak u destinaciju
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prilagodili terminu turnira (5,1 %).

U Umagu je malo drugacija situacija. Naime, od ukupnog broja ispitanika, njih 52,52 % je
izjavilo kako nisu iz Hrvatske i da su u Umag dosli na odmor te da bi svejedno dosli na odmor
i tamo bi bili i da nema ATP turnira u tom periodu. Najmanji broj anketiranih u Umagu su
posjetitelji iz Hrvatske koji bi bili na nekoj drugoj destinaciji u tom periodu da nema ATP
turnira (4 %).

Sto se tice ispitanika koji su usli u daljnju analizu, odnosno posijetitelji koji su dosli isklju¢ivo
na turnir, situacija je sljedec¢a. U Umagu je ukupno 21 osoba odgovorila da su dosli iskljucivo
na turnir i od toga njih 17 su strani posjetitelji, dok su njih 4 domaci posjetitelji koji bi bili
negdje drugdje u tom trenutku da nema turnira. U Kitzbiihelu je ukupno 25 osoba odgovorilo
da su dosli iskljuc¢ivo na turnir pri ¢emu su njih 14 strani drzavljani, odnosno nisu iz Austrije,
dok njih 11 pripada skupini domacdih posjetitelja koji bi bili na nekoj drugoj destinaciji u tom

trenutku da nema turnira u Kitzbiihelu.

Nakon S$to su prikazani motivi dolaska posjetitelja u destinaciju, prelazimo na rezultate
segmenata potrosnje posjetitelja s obzirom na motiv dolaska. Kako je prilikom izracuna
potencijalnih ekonomskih u¢inaka od primarne vaznosti potrosnja stranih posjetitelja, tako se
u nastavku analiziraju podaci vezani uz potros$nju stranih turista koji su dosli u Umag i Kitzbiihel

iskljucivo zbog turnira.
Ukupna prosjeéna potrosnja posjetitelja koji dolaze isklju¢ivo na turnir u Umagu iznosi 18,53

€ po danu po osobi, a u Kitzbiihelu 55,29 € po danu. Najvece razlike u varijablama izmedu

destinacija su u potro$nji na prijevoz do destinacije te na smjestaj.
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Tablica 9. Deskriptivni podaci segmenata potrosnje posjetitelja s obzirom na motiv dolaska

Segmenti potro$nje Motiv dolaska N AS SD Min | Max
Iskljucivo turnir 31 | 67,10 73,13 0 300
Prijevoz do destinacije Ostali (domaci i strani) | 162 | 66,01 127,07 0 1000
Ostali (strani) 83 | 10500 | 164,11 0 1000
Iskljucivo turnir 31 87 2,86 0 12
Lokalni prijevoz Ostali (domaci i strani) | 161 | 2,61 741 0 50
Ostali (strani) 83 343 9,15 0 50
Iskljucivo turnir 31 | 6839 117,02 0 600
Smijestaj Ostali (domacii strani) | 162 | 75,80 136,75 0 1000
Ostali (strani) 83 | 108,11 140,52 0 800
Iskljucivo turnir 31 | 3371 26,27 0 100
Hrana i pice Ostali (domaci i strani 162 | 4583 38,59 0 200
Ostali (strani) 83 | 6319 36,88 0 200
Iskljucivo turnir 31 24,00 25,13 0 100
Ulaznice Ostali (domadi i strani) 162 | 32,20 38,93 0 300
Ostali (strani) 83 | 4397 28,61 0 120
Iskljucivo turnir 31 | 16,84 23,32 0 100
Ostalo Ostali (domaci istrani) 162 | 1544 21,23 0 150
Ostali (strani) 83 | 19,58 23,09 0 150

N (ukupno ispitanika); AS (Aritmeticka sredina); SD (Standardna devijacija); Min (Minimum); Max (Maksimum)

turnira u prosjeku u odnosu na sve ostale posjetitelje trose nesto vise samo na dvije varijable i to
prijevoz do destinacije i ostala potrosnja, dok u ostalim varijablama kao $to su lokalni prijevoz,
smjestaj, hrana i pi¢e te ulaznice troSe manje od ostalih domacéih i stranih gostiju koji u
destinaciju nisu dosli iskljuc¢ivo zbog turnira.

Ako se gledaju samo strani ostali posjetitelji, iz tablice je vidljivo kako strani posjetitelji koji
su na odmoru i koji bi bili u destinaciji i da nema ATP turnira te oni posjetitelji koji su
prilagodili termin dolaska ATP turniru u prosjeku trose vise u svim segmentima od posjetitelja

¢ija je motivacija dolaska iskljucivo odrzavanje turnira.

S obzirom da su nejednake skupine, a i relativno mali broj ispitanika, to¢nije, 17 stranaca u
Umagu i 14 stranaca u Kitzbiihelu koji su dosli isklju¢ivo zbog turnira, nije bilo moguce
napraviti obic¢an T- test, nego je proveden Hi kvadrat test na nacin da su se segmenti potrosnje
dihotomizirali u 2 skupine (manja i veca potrosnja) po kriteriju da je manja potroSnja ona koju
je ostvarilo do 50 % posijetitelja, dok je veca potrosnja ona iznad iznosa koju je ostvarilo drugih
50 %. U tablici 10. su prikazane razlike izmedu posjetitelja koji su dosli iskljucivo zbog turnira
I ostalih stranih posjetitelja u pojedinim segmentima potrosnje.
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Tablica 10. Razlike izmedu stranih posjetitelja koji su dosli isklju¢ivo zbog turnira i ostalih

stranih posjetitelja u pojedinim segmentima potrosnje

Segmenti potrosnje 72 P
Prijevoz do destinacije 0,11 ,08
Lokalni prijevoz 0,24 30
Smjestaj 0,54 56
Hrana i pice 0,57 70
Ulaznice 0,76 85
Ostalo 0,24 0,33

*p<0,05; **p<0,01

Prema rezultatima Hi kvadrata, strani posjetitelji koji su dosli iskljué¢ivo zbog turnira ne
razlikuju se statisticki znacajno u iznosu potro$nje od svih ostalih stranih posjetitelja cime se

druga postavljena hipoteza odbacuje.

Navedeno bi se moglo objasniti ¢injenicom da ATP turniri ove kategorije nisu mega sportske
manifestacije kao S$to su na primjer Olimpijske igre i/ili Svjetska i Europska nogometna
prvenstva ili prvenstva u nekim drugim sportovima. Naime, posjetitelji velikih sportskih
manifestacija u pravilu dolaze u destinaciju iskljucivo zbog toga. U radu Neirottija, Bosettija i
Teeda (2001), dokazano je kako je preko 51 % posjetitelja Olimpijskih igara 1996. godine u
Atlanti doslo iskljucivo zato §to su navijac¢i, na Eurobasketu u Sloveniji 2013. godine je 68,06

% stranih posjetitelja doslo u Sloveniju isklju¢ivo zbog Eurobasketa (Ivaskovi¢ 2014), dok ih je
u Hrvatsku na Eurobasket 2015. doslo 62 % (Skori¢, Mikuli¢ i Barigi¢, 2022). U ovom je

istrazivanju udio onih koji su dosli isklju¢ivo zbog turnira znatno manji i iznosi tek 16 %.

Budu¢i da su troskovi prilikom posjeta sportskim manifestacijama u pravilu uvijek sli¢ni,
moguce je zakljuciti kako potrosnja ne ovisi o motivu dolaska, odnosno, posjetitelji koji u
destinaciju dolaze isklju¢ivo zbog turnira u pravilu ne ostvaruju vecu ukupnu potrosnju u
odnosu na ostale posjetitelje. Na temelju ve¢ spomenute pregledane literature, dnevna pa
shodno tome i ukupna potrosnja ovisi 0 spolu, demografskim karakteristikama, duljini boravka,
trenutku odluke o dolasku na sportsku manifestaciju. Primjerice, u radu Ivaskovi¢ (2014) veéu
dnevnu potroS$nju su ostvarivali strani posjetitelji i to u svim segmentima (prijevoz, smjestaj,
prehrana i ulaznice za utakmice), ali nije precizno navedena i razgrani¢ena potro$nja posjetitelja
koji su dosli iskljucivo radi sportske manifestacije. Medutim, u radu Mascarenhas, Vieira i

Martins (2024) je analizirano kako posjetitelji medunarodnih dogadanja vezanih uz surfanje u
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Portugalu pokazuju da su posjetitelji koji su putovali isklju¢ivo zbog dogadanja (,,event
visitors®) trosili manje, dok su oni koji su produzili svoj boravak (,,extensioners®) ili slu¢ajno
prisustvovali (,,casuals®) trosili vise.

Ritchie, Mosedale 1 King (2002) anketirali su sportske turiste koji posje¢uju utakmice Super 12
Rugby Uniona na stadionu Bruce u Canberri u travnju/svibnju 2000. Osim §to je ispitivan profil
gledatelja te sportsko ponasanje i putovanja gledatelja, zakljuceno je da ¢e se sudionici koji su
imali dvostruku svrhu (tj. sport i turizam) putovanja do odredista (,,slu¢ajni sudionici®)
vjerojatnije ukljuciti u razli¢ite turisticke aktivnosti i potroSiti viSe novca u usporedbi sa
sudionicima koji dolaze na odrediste iskljucivo zbog sporta, odnosno sportske manifestacije. U
radu Satoa i suradnika (2014) radena je viSegodiSnja analiza u kojoj su ispitane kljucne
determinante potros$nje turista na sportskom dogadaju s masovnim sudjelovanjem pri ¢emu su
se koristili petogodisnji podaci o trkackoj sportskoj manifestaciji u SAD-u. U tom istraZivanju,
dokazano je kako turisti, odnosno posjetitelji koji sudjeluju i natjecu se u trkackim utrkama
troSe vise nego osobe koje dolaze samo kao gledatelji. Navedeni rezultat je povezan s
¢injenicom da sudionici trose vise zbog dodatnih troSkova vezanih uz sam nastup, utrku i
natjecanje. Obje kategorije ljudi u ovom radu dolaze isklju¢ivo radi navedenog sportskog
natjecanja, a osobe koje nisu dosle iskljucivo zbog te sportske manifestacije, nisu obuhvacene
analizom. Sli¢ne rezultate dobili su Taks i suradnici (2013) prema kojima na Pan Ameri¢kom
juniorskom atletskom prvenstvu sudionici ¢ine 39 % ukupne potro$nje, a ostatak cine
posjetitelji 1 sluzbene osobe, pri ¢emu su treneri uvjerljivo najveci potrosaci koji su prosjecno
potrosili 1.500 $. Iznosi koje su potrosili treneri su u prosjeku tri puta veéi od iznosa koje su
potrosili sportasi, odnosno natjecatelji 1 posjetitelji. Dokazano je kako se razliito troSi na
ugostiteljstvo, smjestaj, privatni prijevoz, trgovinu namirnicama i maloprodaju, pri ¢emu
gledatelji troSe znatno viSe od grupa sudionika na ugostiteljstvo, smjestaj i privatni prijevoz, a
znatno manje na namirnice i robu dok natjecatelji i treneri trose najvise na hranu u restoranima
i trgovinu namirnicama i maloprodaju. Generalno gledano, sudionici, pogotovo treneri na ovoj
sportskoj manifestaciji su trosili viSe nego ostali sudionici (medicinsko osoblje ili predstavnici
medija) i ostali posjetitelji.

Rezultati ovog istrazivanja upucuju na nesto drugaciji zakljucak. Sudionici ATP turnira u
Kitzbiihelu su trosili prosje¢no 46,98 € dnevno dok su sudionici u Umagu trosili dnevno znatno
manje, odnosno 25,83 €, §to je u slucaju Umaga manja prosjecna potros$nja od posjetitelja (35,71
€), a u slucaju Kitzbiihela vise od prosjecne potros$nje posjetitelja (41,26 €). Ova je razina
prosjecne potroSnje u svakom slucaju niza od prosjecne potrosnje sudionika u nekim drugim

sportovima. Primjerice, prema Peri¢ 1 suradnici (2019) aktivni sportski turisti u manifestacijama
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vezanim uz brdski biciklizam prosje¢no su dnevno trosili 78,53 €, a oni na ,trail®
manifestacijama 56,16 €.

Niski iznosi dnevne prosjecne potrosnje sudionika teniskih ATP turnira se mogu objasniti
¢injenicom da sudionici imaju osiguran i plaéen smjestaj i hranu te imaju pravo na odredeni
broj ulaznica za svoje pratnje za vrijeme sudjelovanja na turniru. Najveéi trosak sudionika ATP
turnira je zasigurno trosak prijevoza do destinacije na kojoj se turnir odrzava. Naime, budu¢i da
igraciinjihovi timovi mijenjaju iz tjedna u tjedan destinacije turnira, dolaze iz razlic¢itih dijelova
svijeta te je na taj nacin taj troSak i ve¢i od troSkova turista koji dolaze kao posjetitelji, odnosno
gledatelji. Prosjecan iznos koji su sudionici turnira u Kitzbiihelu potrosili na tu stavku je 190 €,
au Umagu 105 €.

U radu Dixona i suradnika (2012) autori su se bavili istraZzivanjem potro$nje posjetitelja,
odnosno sportskih turista koji posjec¢uju turnir Udruge profesionalnih golfera Amerike (PGA).
Posjetitelji su podijeljeni u 3 kategorije, odnosno grupe potros$nje na temelju njihove ukupne
dnevne potrosnje, a to su skupine s niskom, srednjom i visokom potrosnjom. Ni u ovom radu
nije istrazivana razlika u potrosnji izmedu posjetitelja koji su dosli iskljucivo zbog te sportske
manifestacije. Medutim, zanimljivo je kako je razina potrosnje grupe koja u ovom istrazivanju
tro$i najmanje (64,01 €), veca od prosjecne potro$nje posjetitelja u Umagu (35,71 €) i
Kitzbiihelu (41,26 €). S druge pak strane, skupina sa srednjom potroSnjom u prosjeku dnevno
tro$i 201,50 € dok skupina s visokom potro$njom u prosjeku dnevno trosi 697,59 € sto je skoro
17 puta vise od prosjeéne potrosnje U Kitzbiihelu, odnosno 19,5 puta vise od prosje¢ne potro$nje

u Umagu.

U radovima Bilgica i suradnika (2008), te Shania i suradnika (2010) su radena istraZivanja o
potrosnji posjetitelja u sportovima kao §to su ribolov i lov te golf. No, u tim radovima posjetitelji
dolaze iskljuc¢ivo radi bavljenja tim sportom $to znaci da nisu gledatelji nego sudionici.

Medutim, prema saznanjima autora i nakon pregledane dostupne literature, do sada nije radeno
istrazivanje koje se bavilo temom potrosnje posjetitelja na teniskim ATP turnirima, a pogotovo
ne detaljnije analize oko potroSnje posjetitelja koji su u destinaciju dosli isklju¢ivo radi ATP

turnira ¢ime se bavi ova specificna hipoteza u ovom dijelu istraZivanja.

39



4.3. Razlike u vaZznosti pojedinih atributa destinacije i samog turnira u
donoSenju odluke o odabiru turnira

Tre¢a hipoteza glasi da postoje statistiCki znacajne razlike u vaznosti pojedinih atributa
destinacije i samog turnira u donosenju odluke o odabiru turnira od strane aktivnih sudionika.
Pod aktivnim sudionicima se smatraju igraci, odnosno natjecatelji te njihova pratnja i ¢lanovi
tima koji se najcesce sastoje od teniskog trenera, kondicijskog trenera, fizioterapeuta i drugih
¢lanova stozera te ¢lanova obitelji.

U svrhu testiranja postavljene hipoteze raden je niz T-testova za nezavisne varijable koje su se
usporedile po sudionicima. Obzirom na male grupe, prije izrade T-testova je napravljen
Shapiro-Wilk test koji je pokazao normalnu distribuciju.

Sudionike se ispitivalo o vaznosti pojedinih karakteristika turnira te karakteristika destinacije u
donosenju odluke o dolasku na turnir u obje destinacije. Ukupno je anketirano 53 sudionika i
to 32 u Umagu i 21 u Kitzbiihelu.

Zanimljivo je kako su i sudionici u Umagu i sudionici u Kitzbiihelu zakljucili da im je atmosfera
na mecevima najvaznija karakteristika turnira koja utje¢e na donosenje odluke o dolasku na
turnir (Tablica 11.) sto je iz igracke perspektive nekako i logi¢no i prirodno. Sigurno je za
sudionike 1 igrace viSe motiviraju¢e nastupati na turnirima i igrati svoje meceve pred dobrom
atmosferom prepunog stadiona navijaca i gledatelja. Sljedeca najvaznija varijabla sudionicima
1u Umagu i u Kitzbiihelu je sigurnost na turniru $to je takoder logi¢no budu¢i da igra¢i moraju
biti opusteni 1 fokusirani isklju¢ivo na svoju izvedbu i na svoju igru i rezultat, a ukoliko bi se
jo§ morali brinuti oko drugih stvari koji nemaju veze sa sportom, sigurno bi im to odvracalo
paznju i fokus s njihovog performansa. Percepcija rizika, odnosno sigurnosti opéenito je vazan
prediktor za donoSenje odluke o odlasku u odredenu destinaciju (Chew 1 Jahari, 2014; Fuchs 1
Reichel, 2011; Lepp i Gibson, 2003; Sonmez i Graefe, 1998; Yang i suradnici, 2015) te je za
oc¢ekivati da ¢e biti od vaznosti i sudionicima na sportskim natjecanjima.

S druge pak strane najmanje vaznim karakteristikama turnira u Umagu smatraju medijsku
pokrivenost turnira, a u Kitzbiihelu popratne sadrzaje na turniru. Zanimljivo je napomenuti kako
su tek dva atributa turnira dobila prosjecnu ocjenu vaznosti nizu od 3, s time da se u oba slucaja
radi o sudionicima turnira u Kitzbiihelu i to za ve¢ spomenute popratne sadrzaje i medijsku

pokrivenost turnira.
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Tablica 11. Razlike u vaznosti pojedinih atributa turnira u donosenju njihove odluke o odabiru
turnira

ATRIBUTI TURNIRA Sudionici N AS SD Znacajnost
razlike
) ] sudionici Kitzbiihel 21 3,71 561
Sigurnost na turniru — ,19
sudionici Umag 32 4,00 ,880
. L sudionici Kitzbiihel 21 2,90 831
Turnir je dobro medijski pokriven —— ,16
sudionici Umag 32 3,28 ,991
o ) sudionici Kitzbiihel 21 3,52 ,750
Reputacija i prestiz turnira — 23
sudionici Umag 32 381 ,896
sudionici Kitzbiihel 21 3,76 539
IAtmosfera na mecevima — 21
sudionici Umag 32 4,06 ,982
. o sudionici Kitzbiihel 21 3,62 ,590 %
Kvaliteta hrane i pi¢a koji se nude na dogadaju sudionici Umag 2 363 751 )
) . ) sudionici Kitzbiihel 21 3,14 ,854
Raspolozivost informacija o turniru — ,02*
sudionici Umag 32 3,69 ,7180
o ) _ sudionici Kitzbiihel 21 3,10 ,768
Gostoljubivost osoblja (organizatora) — ,00%*
sudionici Umag 32 3,84 ,808
o o sudionici Kitzbiihel 21 3,24 ,768
Komunikacija s organizatorima — ,03*
sudionici Umag 32 3,78 ,941
Popratni sadrzaji na tumniru (koncerti, sudionici Kitzbiihel 21 2,62 921 oL
humanitarne akcije, zabave...) sudionici Umag 32 3,38 1,100 '
o sudionici Kitzbiihel 21 333 ,730
Termini odrZavanja meceva — ,01*
sudionici Umag 32 3,97 ,897

N (ukupno ispitanika); AS (Aritmeticka sredina); SD (Standardna devijacija); *p<0,05; **p<0,01

Nadalje, iz tablice 11. je vidljivo kako su sudionicima u Umagu sve stavke o odluci odlaska na
turnir vaZnije nego sudionicima u Kitzbiihelu, odnosno za svaki su atribut u prosjeku davali
vecéu ocjenu. No, od ukupno promatranih 10 atributa turnira, u njih 5 su pronadene i statistic¢ki
znacajne razlike 1 to za dostupnost informacija o turniru, gostoljubivost osoblja/organizatora,

komunikacija s organizatorima, popratna dogadanja na turniru, te raspored meceva.

Kada je rijec¢ 0 vaznosti pojedinih karakteristika destinacije (Tablica 12.) u donosenju odluke o
odabiru turnira, sudionicima u Umagu je u prosjeku najvaznija varijabla dobra prometna
povezanost 1 sigurnost destinacije za boravak i posjet, dok su sudionicima u Kitzbiihelu
najvaznije varijable povoljni vremenski uvjeti 1 sigurnost destinacije za boravak i posjet.
Najmanje vazna varijabla sudionicima u obje destinacije je no¢ni zivot. Budu¢i da je rijec¢ o

sudionicima, odnosno profesionalnim sportasima i njihovim pratnjama kojima je cilj i posao
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nastupati i pobjedivati na turnirima, nekako je logi¢no da im fokus nije no¢ni zivot buduéi da
ga je tesko ili nemoguce kombinirati s profesionalnim sportom. Iako turnir u Umagu ve¢ dugi
niz godina prati reputacija mjesta izvrsne zabave i no¢nog Zivota, vjerujem kako organizatori
ipak ciljaju na posjetitelje, a ne na sudionike kao klju¢ne osobe koje posjecuju no¢na dogadanja,

odnosno zabave.

Tablica 12. Razlike u vaznosti pojedinih atributa destinacije u donoSenju odluke o odabiru

turnira
ATRIBUTI DESTINACIJE  [Sudionici N AS sD Znacajnost
razlike
uvieti za met sudionici Umag 32 4,09 641 '
sudionici Kitzbiihel 21 357 507 00
Dobra prometna povezanost udionici Umag I 419 693 ,
sudionici Kitzbiihel 21 2,81 981
Bogatstvo sadrzaja — ,05*
sudionici Umag 32 3,38 1,008
posjet sudionici Umag 32 431 738 ’
- o sudionici Kitzbiihel 21 3,05 ,865
Reputacija destinacije —— 02*
sudionici Umag 32 3,69 931
o sudionici Kitzbiihel 21 2,14 910
Noéni zivot U destinaciji — 25
sudionici Umag 32 2,50 1,191
stanovnistva sudionici Umag 32 347 761 ’
Destinacija nudi mnostvo sudionici Kitzbiihel 21 2,57 926 57
aktivnosti za obitelj sudionici Umag 7] 2,75 1,218 ’
sudionici Kitzbiihel 21 343 598 "
Destinacija nudi kvalitetnu hranu Ludionici Umag I 372 729 ;
L sudionici Kitzbiihel 21 3,24 625
Povoljne cijene — ,00%*
sudionici Umag 32 397 ,740

N (ukupno ispitanika); AS (Aritmetic¢ka sredina); SD (Standardna devijacija); *p<0,05; **p<0,01

Iz tablice 12. je takoder vidljivo kako su aktivni sudionici iz Umaga vaznost svakog atributa
destinacije u prosjeku ocijenili sa viSom ocjenom u odnosu na aktivne sudionike u Kitzbiihelu.
Osim toga, za razliku od prethodno analiziranih atributa turnira, atributi destinacije u
Kitzbiihelu nisu dobili ocjenu visu od 4. Od ukupno 10 promatranih atributa destinacije, u 6 su
prisutne statisticki znacajne razlike kada je u pitanju njihova vaznost za donoSenje odluke o

odabiru turnira izmedu sudionika u Umagu i Kitzbiihelu. Jedan od atributa od vaznosti za
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donosenje odluke o odabiru destinacije je i dobra prometna povezanost, a to je statisticki
znacajno vaznije sudionicima iz Umaga, nego sudionicima iz Kitzbiihela. Na temelju dobivenih
rezultata, moguce je pretpostaviti da su sudionici iz Umaga i izabrali Umag bududi da je
prometna povezanost Umaga bolja i raznovrsnija od prometne povezanosti Kitzbiihela s
okolnim ve¢im medunarodnim zra¢nim lukama. Naime, geografska pozicija Umaga je
fantasti¢na Sto se ti¢e udaljenosti od zra¢nih luka kao sto su zra¢ne luke u Puli, Trstu, Veneciji
ili Rijeci jer je vrlo jednostavno do¢i do njih cestovnim putem Sto je vrlo bitno igra¢ima i
njihovim timovima budu¢i da svaki tjedan mijenjaju turnire i destinacije na kojima nastupaju,
te sigurno prilikom planiranja putovanja uzimaju u obzir i ciljaju na $to jednostavniji i brzi
dolazak odnosno odlazak s turnira na sljedeé¢u destinaciju. S druge pak strane, Kitzbiihel je
udaljen preko 100 kilometara od velike zracne luke u Miinchenu te skoro 200 kilometara od
Zratne luke u Veneciji §to znaci da je do Umaga jednostavnije 1 brZe do¢i avionskim prijevozom
Sto igraci 1 popratno osoblje najcesce koriste tijekom natjecateljske sezone kao nacin putovanja,
odnosno kao nacin prijevoznog sredstva.

Takoder, sljede¢i aspekt u vaznosti o donoSenju odluke o odabiru destinacije je Sirok spektar
atrakcija 1 to je statistiCki znacajno vaZnije sudionicima iz Umaga, nego sudionicima iz
Kitzbiihela. Umag je u teniskim krugovima poznat po fantasti¢noj ponudi sto se ti¢e koncerata,
zabava, festivala i ugostiteljskih dogadanja koji se organiziraju za svo vrijeme trajanja turnira
u sklopu istog sportskog kompleksa, tako da atrakcija i zabave ne nedostaje u tom tjednu.
Osim prometne povezanosti i bogatstva sadrzaja, ostale stavke koje su statisti¢ki znacajnije
sudionicima iz Umaga u odnosu na sudionike iz Kitzbiihela su sigurnost mjesta (destinacije) za
boravak 1 posjet, zatim reputacija lokacije, gostoljubivost domaceg stanovniStva i povoljne
cijene.

Na sigurnost mjesta za boravak mogu utjecati razni parametri, a najvise je istrazivano kako na
sigurnost i percepciju sigurnosti utjeCu kriminal, potencijalna opasnost od terorizma ili pak
politicka nestabilnost. Tako su Choi i suradnici (2020) zakljucili da je upravljanje rizikom i
minimiziranje potencijalnih prijetnji za sigurnost kljuéno za stvaranje sigurne destinacije za
privlacenje veceg broja posjetitelja na veliku sportsku manifestaciju. Povijesno i realno
gledano, Umag 1 Kitzbiihel su sigurne destinacije za boravak za razliku od drugih destinacija
na kojima su se odrZavale velike sportske manifestacije poput Olimpijskih igara 1 na ¢ijim
primjerima su radena istrazivanja kao $to su Juznoafricka Republika (George, 2013) ili Rio de
Janeiro (Tiell i Athaide-Victor, 2024). Budu¢i da se profesionalni teniski turniri odrzavaju u
svim dijelovima svijeta, igraci zajedno sa svojim timom biraju destinacije i rade raspored

sezone na temelju ponudenog iz kalendara natjecanja, uzimajué¢i u obzir destinacije koje su
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sigurne za boravak te koje imaju reputaciju, Sto su pokazali i dobiveni rezultati na temelju
odgovora sudionika turnira. Obzirom na dugogodis$nju tradiciju odrzavanja turnira u Umagu,
moze se zakljuciti kako Umag slovi kao sinonim za teniski turnir u tom dijelu sezone ¢ime ga
u teniskom svijetu prati visoka reputacija sto su sudionici i dokazali u odgovorima bududi da je
sudionicima u Umagu ta stavka statisticki znacajnija nego sudionicima u Kitzbiihelu.
Preostale dvije stavke koje su znacajnije sudionicima u Umagu su gostoljubivost lokalnog
stanovni$tva i povoljne cijene.

Lokalno stanovniStvo u Umagu je u znacajnoj mjeri uklju¢eno u organizaciju turnira, te
nerijetko uzimaju i godi$nji odmor da bi volontirali i/ili radili na turniru. Na ovaj nacin lokalno
stanovnistvo pokazuje koliko im znaéi ovaj turnir, te je za ocekivati visoku razinu
gostoljubivosti zbog koje se i vecina igraca vraca iz godine i godinu. Ovo ne ¢udi buduci da se
umaski turnir smatra najvaznijom manifestacijom (ne samo sportskom) za grad Umag i okolicu,
Sto potvrduju i organizatori kroz provedeni intervju o cemu ¢e vise rijeci biti u poglavlju koje
slijedi.

lako profesionalni tenisaci i hjihovo popratno osoblje na turnirima ATP razina veéinu troskova
tijekom boravka na turniru imaju plaé¢eno i podmireno, svoje slobodno vrijeme pojedini igraci
ipak provedu van teniskih terena istrazujué¢i destinaciju i lokalitete gdje se sportska
manifestacija odrzava. U tim trenucima se susrecu s cijenama kao 1 svi ostali turisti. Dobiveni
rezultati su pokazali kako je sudionicima u Umagu stavka povoljne cijene statisti¢ki znacajnija
u vaznosti atributa destinacije u donoSenju odluke o odabiru turnira, nego sudionicima u
Kitzbiihelu. To se moze objasniti ¢injenicom da Kitzbiihel prati reputacija elitne austrijske
destinacije s visokim cijenama usluga u odnosu na Umag te su iz tog razloga sudionici u Umagu

odgovarali da su im povoljne cijene vazne i zato su potencijalno izabrali tu destinaciju.

Prema dobivenim rezultatima, moZe se zakljuciti kako se navedena hipoteza koja glasi da
postoje statistiCki znaCajne razlike u vaznosti pojedinih atributa destinacije i samog turnira u

donosenju odluke o odabiru turnira od strane aktivnih sudionika prihvaca.
U sklopu upitnika je ispitivano i zadovoljstvo sudionika svim prezentiranim atributima turnira

I destinacije. Navedena zadovoljstva atribut nisu vezana uz hipotezu, ali je zanimljivo

spomenuti dobivene rezultate (Tablice 13. i 14.).
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Tablica 13. Zadovoljstvo sudionika karakteristikama turnira

ATRIBUTI TURNIRA Sudionici N AS SD
, , sudionici Kitzbiihel 21 4,14 359
Sigurnost na turniru —
sudionici Umag 32 453 671
L L sudionici Kitzbiihel 21 3,67 577
Turnir je dobro medijski pokriven ——
sudionici Umag 32 4,16 ,628
o ) sudionici Kitzbiihel 21 4,00 447
Reputacija i prestiz turnira —
sudionici Umag 32 4,66 ,602
sudionici Kitzbiihel 21 3,76 539
IAtmosfera na me¢evima —
sudionici Umag 32 4,56 7116
sudionici Kitzbiihel 21 3,86 ,359
Kvaliteta hrane i pica koji se nude na dogadaju sudionici Umag 2 419 644
o . ] sudionici Kitzbiihel 21 3,62 ,498
Raspolozivost informacija o turniru —
sudionici Umag 32 4,22 751
o ) . sudionici Kitzbiihel 21 3,76 539
Gostoljubivost osoblja (organizatora) ——
sudionici Umag 32 431 ,693
L o sudionici Kitzbiihel 21 3,62 ,669
Komunikacija s organizatorima —
sudionici Umag 32 4,38 ,942
Popratni sadrzaji na tumiru (koncerti, sudionici Kitzbiihel 21 314 193
humanitarne akcije, zabave...) sudionici Umag 32 431 693
o sudionici Kitzbiihel 21 4,00 316
Termini odrzavanja meceva —
sudionici Umag 32 4,75 ,568
) ) sudionici Kitzbiihel 21 3,90 ,301
Sveukupno zadovoljstvo turnirom —
sudionici Umag 32 450 718

N (ukupno ispitanika); AS (Aritmeticka sredina); SD (Standardna devijacija)

Tablica prikazuje zadovoljstvo sudionika pojedinim karakteristikama turnira. 1z navedene
tablice je vidljivo kako su sudionici turnira u Umagu zadovoljniji karakteristikama turnira u
odnosu na sudionike turnira u Kitzbiihelu, 1 to u svim stavkama. Sudionici umaskog turnira
najvec¢e su zadovoljstvo izrazili sa terminima odrzavanja meceva, reputacijom turnira,
atmosferom i sigurnosti turnira, dok su u Kitzbiihelu bili najzadovoljniji sa sigurnos¢u turnira,
reputacijom i terminima odrzavanja meceva. Ove su tri stavke u Kitzbiihelu bile jedine
ocijenjene sa prosjeénom ocjenom 4,00 ili viSe. Dobra medijska pokrivenost je atribut kojim su
sudionici bili najmanje zadovoljni u Umagu, no zanimljivo 1 ova je stavka sa prosjecnom
ocjenom 4,16 bolje ocijenjena nego najvise ocijenjena stavka u Kitzbiihelu (sigurnost na
turniru, ocjena 4,14). U Kitzbiihelu su pak sudionici najmanje zadovoljni popratnim sadrzajima

na turniru.
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Tablica 14. Zadovoljstvo sudionika karakteristikama destinacije

ATRIBUTI DESTINACIJE [Sudionici N AS SD
Povoljni o¢ekivani vremenski  gudionici Kitzbiihel 21 419 012
uvjeti za med sudionici Umag 32 4,56 564
sudionici Kitzbiihel 21 3,86 ,655

Dobra prometna povezanost cudionici Umag 2 450 622
- sudionici Kitzbiihel 17 3,53 17

Bogatstvo sadrzaja sudionici Umag 32 4,25 803
Sigumno mjesto za boravak i sudionici Kitzbiihel 21 4,05 669
posjet sudionici Umag 32 4,59 ,615
- o sudionici Kitzbiihel 21 4,00 ,707
Reputacija destinacije sudionici Umag 3l 229 693
L o sudionici Kitzbiihel 12 2,92 793
Noéni Zivot U destinaciji udionici Umag 0 387 860
o N sudionici Kitzbiihel 21 4,00 632
Gostoljubivost stanovnistva sudionici Umag 3l 426 729
Destinacija nudi mnostvo sudionici Kitzbiihel 16 3,69 ,602
aktivnosti za obitel] sudionici Umag 30 3,80 925
sudionici Kitzbiihel 20 3,90 553

Destinacija nudi kvalitetnu hranu sudionici Umag 3 428 634
o sudionici Kitzbiihel 21 4,05 ,384
Povoljne cijene sudionici Umag 20 237 669
Sveukupno zadovoljstvo sudionici Kitzbiihel 21 4,00 447
destinacijom sudionici Umag 32 450 ,568

N (ukupno ispitanika); AS (Aritmeticka sredina); SD (Standardna devijacija)

Kao i u prethodnoj tablici u kojoj se nalaze rezultati zadovoljstva atributima turnira, i iz ove
tablice (Tablica 13.) je vidljivo kako su aktivni sudionici iz Umaga zadovoljniji po svakoj
navedenoj stavki, ali ovoga puta vezanoj uz boravak u destinaciji, u odnosu na aktivne sudionike
u Kitzbiihelu. Najlosije ocijenjen atribut, odnosno atribut s kojim su sudionici najmanje
zadovoljni u Kitzbiihelu je noéni Zivot u destinaciji, a u Umagu ponuda aktivnosti za obitelj §to
bi svakako mogle biti korisne smjernice organizatorima, odnosno gradovima domaéinima na
kojima mogu poraditi i unaprijediti te usluge. No, navedene su stavke ujedno su i one koje su
im bile manje, odnosno najmanje vazne prilikom odabira destinacije i turnira.

Ovo je od posebne vaznosti za organizatore turnira zato jer pokazuje da su najvazniji elementi
dozivljaja— oni koje sudionici sami isti¢u kao kljuéne — ujedno i oni s kojima su najzadovoljniji.
Takvo uskladenje izmedu ocekivanja i stvarnog iskustva ukazuje na visoku razinu kvalitete

organizacije 1 strateSki usmjereno upravljanje ponudom turnira. To dodatno doprinosi ukupnom
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zadovoljstvu posjetitelja te povecava vjerojatnost njihovog ponovnog dolaska i pozitivne
usmene promocije destinacije. Na vaznost pojedinih atributa destinacije u izboru odredista za
skijaski turizam te zadovoljstvo ispitanika karakteristikama i uslugama na toj destinaciji ukazali
su i Miragaia i Martins 2014. Dobiveni rezultati pokazuju odstupanja izmedu atributa koje turisti
cijene pri odabiru odredista zimskih sportova i njihov stupanj zadovoljstva uslugama skijalista.
Kombiniranje ova dva aspekta (vaznost pojedinih atributa i zadovoljstva) omoguéuje
donositeljima organizacijskih odluka da definiraju konkretnije strateSke smjernice. Oni sluze
za ocrtavanje, odnosno konkurentnost turistickog razvoja temeljenog ne samo na atributima
koje potrosaci opcenito cijene kada traze ovu vrstu odredista, nego i na procjene napravljene na
temelju koristene usluge. Stoga, svrha navedene studije bila je identificirati atribute koji ¢ine
razliku u turistickim segmentima i koji daju prioritet pri odabiru turisticke destinacije $to je
takoder istrazivano i u ovom slucaju.

Buduéi da su sudionici generalno bolje ocijenili turnir u Umagu od turnira u Kitzbiihelu,
svakako bi bilo pozeljno kada bi organizatori turnira u Kitzbiihelu popravili ili unaprijedili
odredene stavke C¢ime bi utjecali na kvalitetu i zadovoljstvo posjetitelja i/ili sudionika te
manifestacije. Cinjenica je kako na neke stvari organizatori ne mogu utjecati kao $to su
prometna povezanost ili ocekivani vremenski uvjeti za mec, ali stavke kao §to su bogatstvo
sadrzaja ili odredene aktivnosti van turnira su svakako stavke na kojima se svake godine moze
raditi 1 unaprijediti ih, odnosno nadmasiti proSlogodi$nja izdanja. Navedeno bi posljedi¢no
dovelo do veceg zadovoljstva sudionika i1 njihovih pratnji, te vrlo vjerojatno vecu lojalnost u
smislu da bi se sljede¢ih godina vracali na nova i buduca izdanja turnira, budu¢i da su
istrazivanja potvrdila povezanost izmedu zadovoljstva i lojalnosti destinaciji (Chi i Qu, 2008),
te ponovni dolazak (Elahi i suradnici, 2020; Skori¢ i suradnici, 2021; Tzetzis i suradnici, 2014;
Yoshida i James, 2010; Zabkar i suradnici, 2010, Vegara-Ferri i suradnici, 2022).

Iako se u ovom istraZivanju nije istrazivao direktno imidZ destinacije, istraZivana je stavka
reputacija i prestiz turnira te reputacija destinacije koja se moze povezati s imidzom destinacije.
Tako su Leisen (2001) i Ozdemir (2008) u svojim radovima zakljucili kako je imidz destinacije
vazniji od same destinacije u smislu procesa donosenja odluka turista o destinaciji, a takoder je
imidz destinacije jedan od najvaznijih sastavnica koje utjecu na izbor destinacije. U ovom je
istrazivanju reputacija turnira i destinacije bila bitnija sudionicima u Umagu u odnosu na one u
Kitzbiihelu. Nadalje, Ozdemir (2008) zakljucuje da je imidz destinacije najvaznija komponenta
koja utjece na potrosnju i razinu zadovoljstva posjetitelja $to se u ovom slucaju moze povezati
sa zadovoljstvom reputacije Umaga, ali ne i s potroSnjom kako je ve¢ navedeno u rezultatima

vezanim za prethodnu hipotezu. Naime, sudionici u Umagu su trosili manje od sudionika u
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Kitzbiihelu, a bili su zadovoljniji s reputacijom i prestizem destinacije i turnira $to se kosi s

dobivenim rezultatima rada Ozdemira (2008).

Prema saznanjima autora, do sada nisu radena specifi¢na istrazivanja u kojem se istrazuju
razlike u vaznosti pojedinih atributa destinacije i turnira u donosenju odluke o odabiru teniskih
turnira od strane aktivnih sudionika, odnosno profesionalnih tenisaca i/ili ¢lanova njihovog
tima, odnosno njihove pratnje.

Takoder, prema saznanjima autora do sada nije radeno specifi¢no istrazivanje u kojem se
istrazuju razlike u vaznosti pojedinih atributa destinacije u donosenju odluke sudionika o
odabiru destinacije. Isto tako, nisu provedena ni istrazivanja u kojima se istrazuju razlike u
vaznosti pojedinih atributa turnira u donosenju njihove odluke o odabiru turnira iz koje proizlazi
vaznost o odluci odlaska na turnir, niti je istrazivano zadovoljstvo karakteristikama turnira od

strane samih sudionika, odnosno profesionalnih tenisa¢a i njihove pratnje.

4.4. Na koji nacin odrZavanje ATP turnira u Umagu utjece na turizam i
lokalnu ekonomiju grada Umaga?

U konacnici, posljednja je hipoteza postavljena kao istrazivacko pitanje koje treba dati odgovor
na pitanje: Na koji na¢in odrzavanje ATP turnira u Umagu utjeCe na turizam i lokalnu
ekonomiju grada Umaga?

Kako je ve¢ navedeno, u prikupljanju podataka za odgovor na navedeno istrazivacko pitanje,
koriSteni su polustrukturirani intervjui s relevantnim osobama koje su direktno 1 indirektno
ukljucene u organizaciju ATP turnira u Umagu. Svi intervjui su provedeni iz grada Zagreba, ali
putem ,,zoom* aplikacije. Naime, zbog epidemioloske situacije i pandemije te ograni¢enosti
resursa 1 nemogucénosti putovanja, intervjui su provedeni online putem video poziva.

Intervjui su provedeni s gospodinom Tomislavom Poljakom, direktorom ATP turnira Plava
Laguna Croatia Open u Umagu i potpredsjednikom Uprave sportske agencije ,,Starwing Sports
Management®, zatim gospodinom Milovanom Popovi¢em, direktorom TuristiCke zajednice
grada Umaga te gospodinom Mladenom Zori¢em, ravnateljem Ustanove za sport grada Umaga

I predsjednikom Sportske zajednice grada Umaga.

Nakon kratkog upoznavanja i predstavljanja sugovornika, u svakom intervjuu je postavljeno
glavno 1 klju¢no pitanje: ,, Kako biste opisali moguci utjecaj organizacije ATP-a Umag na

ekonomiju i turizam grada Umaga?“. Nakon tog generalnog i Sirokog pitanja, postavljana su
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dodatna pitanja kao $to su: ,,Smatrate li da ATP Umag ima utjecaj na otvaranje novih radnih
mjesta 1 poduzetnickih moguénosti?, ,,Smatrate li da ATP Umag ima utjecaja na razvoj i
usavrSavanje novih organizacijskih znanja i moguénosti (know-how)?*, te ,,Smatrate li da ATP
Umag ima utjecaja na povecanje turistickog interesa za Umagom kao i promociju grada medu
domacim i stranim turistima?“. Ovisno o opSirnosti odgovora i razgovorljivosti sugovornika,
postavljana su i kra¢a dodatna pitanja. Medutim, zahvaljujuci stru¢nosti, upucenosti U tematiku
1 izrazitoj raspolozivosti za razgovor svih sugovornika, prakticki nije bilo niti potrebno
postavljati dodatna pitanja kako bi se dobio odgovor na glavno pitanje. Na temelju dobivenih
odgovora kroz provedene intervjue, vrlo jednostavno se moze zakljuciti kako odrzavanje ATP

turnira u Umagu pozitivno utjece na turizam i ekonomiju grada Umaga.

Iako se vec¢ina radova bavi velikim sportskim dogadajima kao $to su Olimpijske igre (Brunet,
1995; Horne, 2007; Kenyon i Bodet, 2018; Kurasawa, 2017; Scandizo i Pierleoni, 2018) ili pak
nogometnim prvenstvima (Borowski i suradnici, 2013; Lohman i suradnici, 2015; Zawadzki,
2019), istrazivanja pokazuju kako i manji sportski dogadaji itekako utjeCu na ekonomiju
domacina (Duglio i Beltramo, 2017; Kwiatkowski i Oklevik, 2017; Pahrudin i suradnici, 2023,;
Skori¢ i suradnici, 2022; Wanderley i suradnici, 2018).

Mnogobrojni radovi su pisani o ekonomskom 1 turistiCkom utjecaju odrZavanja sportskih
manifestacija na gradove domacine. Jedan od ¢esce spominjanih i istrazivanih ucinaka jest onaj
vezan uz zaposljavanje (Cabral, J. i1 suradnici, 2018; Hotchkiss i suradnici, 2015; Jasmand 1
Maenning, 2008; Miyoshi i Sasaki, 2016).

Prema ravnatelju Ustanove za sport grada Umaga i predsjednika Sportske zajednice grada
Umaga, ni ATP ne zaostaje po ovom pitanju, te navodi sljedece: ,,Osim direktnih ucinaka koje
ima Plava Laguna kao firma koja organizira sve to i §to ona zaposljava oko 1500 sezonaca,
djelomicno 1 zbog ATPa jer su vece potrebe, moramo re¢i da utjecaj samog turnira na otvaranje
radnih mjesta u Umagu je tsakoder veoma velik jer, turnir, sam turnir nije samo sportski
dogadaj. Nego jedan dogadaj koji je osmisljen kao da bi pruzio malo Sire zadovoljstvo turistima
I posjetiteljima ATP turnira i posjetiteljima Umaga i neminovno su se razvili dodatni sadrzaji.
Pored one cuvene ,, taste Istria“ zone gdje je negdje 30ak vinara i proizvodaca istarskinh mesnih
delicija gdje prezentiraju svoje proizvode koji obide u toku turnira oko 25 000 ljudi.

Fantasticna prilika za prezentaciju umaskih poduzetnika, ali svi oni da bi tamo radili moraju

49



zaposliti dodatnu snagu i oni zaposljavaju veci broj konobara, vec¢i broj usluznih radnika i
istina je da to zna biti samo 14 dana, ali vjerujte mi da mi u tom periodu ne mozZemo naci
radnika u gradu Umagu, jednostavno je nemoguce. Nama treba na turniru 30 vozaca, treba

negdje 100 do 150 hostesa, treba nam jedno 40 Cistacica, treba nam zastitara oko 70, 80.

Cinjenica je kako su sportski dogadaji instrument destinacijskog marketinga za zemlje
domacine (Anderson i suradnici, 2021; Arnegger i Herz, 2016; Faulkner, 2003; Pahrudin i
suradnici, 2023) i da se koriste kao alati za turisticku promociju (Candrea i Ispas, 2010; Hodzi¢,
2020; Sangra Mur i suradnici, 2020; Turizam Novog Zelanda, 2010). Na ovo je ukazao i
gospodin Milovan Popovié, direktor Turisticke zajednice grada Umaga, a zatim se 1 u nesto
vecoj mjeri osvrnuo na moguce turisticke uc¢inke te navodi sljedece: ,,Prvo, ono sto je sigurno
najveci doprinos ATP turnira Umagu to je taj marketinski segment i promotivni segment jer
ako znamo da iz godine u godinu sve vise televizija, odnosno u sve vise zemalja se emitira,
koliko, ako se dobro sjecam, zadnje godine je to bilo negdje u 144 zemlje svijeta je iSao $to
direktan prijenos, Sto snimke, dakle to je jedna promocija koju nasa destinacija nikada ne bi
mogla platiti da zakupljuje medijski prostor i u tom smislu je to sigurno najveci doprinos ATP
turnira §to se Umaga tice. Sto se tice same potrosnje, odnosno $to se tice same ekonomije,
naravno da on jako doprinosi ako znamo da u tim danima nema niti jednog slobodnog
smjestaja, da je to motiv dolaska u tom periodu u grad Umag i ako znamo da za vrijeme trajanja
turnira kroz onu nasu ,, Gourmet zonu *“ prode preko 100.000 ljudi koji sigurno tu potrose neki
novac, a na kraju krajeva to je i bila cijela poanta organiziranja tog jednog, ja bih ga nazvao

¢

dodatni event uz sami teniski turnir koji se dogada evo ve¢ 30-ak godina.*

Cesto se u fokus istrazivanja ekonomskih ucinaka stavljaju uéinci na turizam (Duglio i
Beltramo, 2017; Matheson, 2006; Nishio, 2013; Plessis du i Maennig, 2011; Salgado Barendela
i suradnici, 2023). Sli¢no je komentirao i direktor ATP turnira gospodin Tomislav Poljak koji
se takoder u neSto ve¢oj mjeri dotaknuo turizma, ali zanimljivo i lokalnog stanovnistva. ,,1z
perspektive nekoga tko je dugo godina vezan uz Umag, a ja sam tu vezan i kroz onaj neki igracki
dio i kasnije kroz svakakve stvari koje sam radio u tenisu posljednjih 20ak godina, a danas
Zivim u tom Umagu i tu sam 365 dana u godini kada ne putujem, ja bih rekao da je utjecaj
ogroman. Zasto je ogroman? Zato sto lokalna zajednica s jedne strane zivi za taj event. Dakle,

nisam nigdje vidio toliku povezanost lokalne zajednice s nekim eventom koji god da on bio.
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Usporedimo mi to sa ¢ime? Sa Spancirfestom u Varazdinu, Koji je sigurno za lokalnu zajednicu,
potpuno drugaciji naravno event, ali sigurno za lokalnu zajednicu jako bitan. Necu tu
usporedivati Zagreb i njegove sportske evente jer mislim da je to neusporedivo jer Zagreb kako
metropola milijunska ili blizu toga je neusporedivo je to sa mjestom koje ima 10 ak ili 12ak
tisuca stanovnika kao sto je Umag van sezone. Tako da ovdje lokalna zajednica dise s turnirom
I sigurno je jako okrenuta prema njemu. Naravno da lokalna zajednica ne cini, odnosno ne
predstavlja utjecaj na turizam, odnosno nije njihova povezanost ono sto Vas zanima za nekakvo
istrazivanje. Medutim, vi vidite koliko ta lokalna zajednica zivi sa turnirom, promovira nekakvu
svoju destinaciju kroz taj turnir i zapravo je to ajmo reci sigurno, sigurno tih 10 dana ATP-a
sigurno peek sezone u Umagu za bilo koga tko se bavi nekim vidom turizma. Znaci bilo to ljudi
koji imaju neke smjestajne kapacitete pa ih pune. Bilo da su to ugostitelji, bilo da su to bilokakvi
drugi turisticki djelatnici. Ne govorimo tu naravno o velikim kuc¢ama, odnosno velikoj kudci
Plavoj Laguni koja je daleko najveci hotelijer na podrucju Umaga. Ali jednostavno svi se
okrecu tome da to bude peek, da to bude popunjenost je tu 100 % gotovo u Umagu, barem ono
Sto hotelijeri nazivaju 100 % popunjenoscu. Iz godine u godinu, naravno tu ne pricamo o
COVID godinama, nego o onim godinama prije COVID-a i mislim da je ta veza turizma i tog
tenisa neraskidiva. Koliki je taj utjecaj, postoje li neki alati kojima je to mjerljivo, ja bih tu
prepustio nekom strucnom da se time pozabavi pa evo, mozda ce ovaj rad dati nekakve

‘

odgovore.

Iako odgovori svih sugovornika nisu potkrijepljeni odredenim konkretnim brojkama kao u
odredenim istraZivanjima i radovima (Carvalho, 2019) jer to nije bilo ni trazeno ni ocekivano
od njih, ispitanici nedvojbeno ukazuju na veliki utjecaj organizacije turnira na ekonomiju i

turizam grada Umaga.

Nastavno na premisu ima li ATP Umag utjecaj na otvaranje novih radnih mjesta i poduzetnickih
mogucénosti svi sugovornici su odgovorili potvrdno.

Gospodin Milovan Popovic je izjavio: ,,Apsolutno. Doduse, oni su dosta vezani sezonski, dakle
za samo vrijeme trajanja turnira i odredeni kratki period prije i poslije samog turnira. Znamo
da u zoni i kako se koncentricno Sire krugovi oko zone otvaraju se ugostiteljski objekti koji rade
samo tih 10ak dana. Dakle, to sigurno doprinosi zaposljavanju. Dogada se da sam ATP

generira odredena zaposljavanja. Tu govorimo o hostesama, govorimo o vozacima. Ono sto je

51



meni uvijek zanimljivo u Umagu da dosta ljudi ve¢ od samog pocetka voze na turnirima. Oni
uzmu godisnji odmor na svom poslu da bi vozili igrace Sto je meni fascinantno. Naravno,
odredeni broj novih vozaca, dakle i to generira zaposljavanje. Tu su zastitari, tu je cijeli niz
servisnih nekih sluzbi koje ne bi imale posla da se ta manifestacija ne dogada tako da svakako
generira i odredena zaposljavanja.

Rodeni Umazanin, gospodin Mladen Zori¢ smatra sljedece: ,, Osim direktnih ucinaka koje ima
Plava Laguna kao firma koja organizira sve to i Sto ona zaposljava oko 1500 sezonaca,
djelomicno i zbog ATPa jer su vece potrebe, moramo reci da utjecaj samog turnira na otvaranje
radnih mjesta u Umagu je takoder veoma velik jer, turnir, sam turnir nije samo sportski
dogadaj. Nego jedan dogadaj koji je osmisljen kao da bi pruzio malo sire zadovoljstvo turistima
i posjetiteljima ATP turnira i posjetiteljima Umaga i neminovno su se razvili dodatni sadrzaji.
Pored one cuvene ,, taste Istria*“ zone gdje je negdje 30ak vinara i proizvodaca istarskih mesnih
delicija gdje prezentiraju svoje proizvode koji obide u toku turnira oko 25 000 ljudi.
Fantasticna prilika za prezentaciju umaskih poduzetnika, ali svi oni da bi tamo radili moraju
zaposliti dodatnu snagu i oni zaposljavaju veci broj konobara, vec¢i broj usluznih radnika i
istina je da to zna biti samo 14 dana, ali vjerujte mi da mi u tom periodu ne mozZemo naci
radnika u gradu Umagu, jednostavno je nemoguce. Naravno da svi to pokusavamo naci prije
svega Umaga i okolice, ali nazalost to je nemoguce*

Prvi ¢ovjek turnira, gospodin Tomislav Poljak se apsolutno slaze o velikom utjecaju turnira na
otvaranje radnih mjesta: ,, Mislim, sigurno da ima. Ako éemo pricati bas o otvaranju radnih
mjesta kao trajnih radnih mjesta, sigurno i tu ima utjecaja. Naravno da, naravno da neki kraci
sezonski rad tu najve¢a moze biti vjerojatno direktna korelacija. Sad, opet, s ATP-em kao
organizacijom suraduje toliko kooperanata, toliko ljudi je na ovaj ili onaj nacin ukljuceno u
organizaciju i provedbu ATP turnira da sigurno postoji ta korelacija. Recimo ako baratamo
samo brojkom ljudi direktno involvirani u organizaciju, organizaciju i provedbu turnira, to je
nekakva brojka od 500 ljudi. Naravno da je vec¢ina tih ljudi stalno zaposlena u Plavoj Laguni
kao organizatoru turnira, ali niz je tu ljudi koji dolaze, koji odraduju iskljucivo taj turnir, koji
ne znam...cak jako puno ljudi, sto opet govori 0 onoj povezanosti lokalne zajednice s turnirom
koji uzimaju i godisnje odmore samo kako bi mogli ili volonterski ili honorarno odraditi neku
ulogu na turniru koju mozda ve¢ odraduju 20ak godina, a neki i 30 godina. Ima primjera onih
koji nikad nisu propustili niti jedan turnir i bili su u organizaciji svih 30 izdanja. Tako da

sigurno korelacija postoji.
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I literatura dokazuje i potvrduje rijeci sugovornika vezano uz moguénosti stvaranja novih radnih
mjesta kao jedna od posljedica organiziranja sportskih manifestacija (Cabral i sur., 2018;
Monterrubio 1 sur.., 2011; Ryan, 2003). Naglasavamo kako svi ispitanici prije svega navode
primarno da se ovdje radi o sezonskim radnim mjestima, iako gosp. Poljak smatra da je moguce
da ima utjecaja i na otvaranje trajnih radnih mjesta. Tako primjerice, tijekom Eurobasketa u
Sloveniji 2013. godine, broj novozaposlenih nije zabiljezio skokovit rast ako se analizira cijela
drzava. Ipak, registrirana nezaposlenost je neznatno smanjena, sto je ohrabrujuc¢e s obzirom na
to da je upravo u kolovozu najvise sezonskih radnika u turizmu. U svakom slucaju, porast radne
aktivnosti bio je nesto veci jer sam organizator navodi oko 6000 ljudi koji su kroz razlicite
oblike rada bili ukljuceni u organizaciju prvenstva (Ivaskovi¢, 2014). I u radu Saaymann, M. i
Saaymann, A. (2012), koji su analizirali ekonomski utjecaj odrZavanja ,,Comrad* ultra
maratona u Juznoj Africi je dokazano kako je taj sportski dogadaj omogucio otvaranje 629
radnih mjesta i to zaposljavanje ljudi koji su izravno ukljuceni u dogadaj. U nedostatku
organizacije tog ultra maratona, tih 629 radnih mjesta bi se izgubilo i to najviSe u sektoru
trgovine 1 smjeStaja. Ostali sektori poput proizvodnje takoder imaju koristi od povecanja

poslovanja i otvaranja novih radnih mjesta zbog odrzavanja ,,Comrad* ultra maratona.

Kao posljedica ovog sezonskog zapoSljavanja na razli¢ita radna mjesta, ali konkretnije onih
koji su direktno ukljuceni u proces organizacije, logic¢no je za zakljuciti da ATP turnir ima veliki
utjecaj 1 na razvoj 1 usavrSavanje nekih novih organizacijskih znanja 1 moguénosti, odnosno
neki novi ,.know-how* §to su se ponovno svi sugovornici slozili. Konkretnije, Milovan Popovié
je izjavio kako: ,,Nasi ljudi koji rade na ATP turniru ne rade samo to. Mi ih koristimo i za
organizaciju nekih drugih zajednickih manifestacija koje radimo zajedno sa ,, Plavom
Lagunom * i svakako da su ti ljudi koji su ukljuceni u organizaciju da ih nazovemo novi ljudi
koji se iz godine u godinu ukljucuju da kupe taj ,, know-how ““ od postojeéih ljudi koji godinama
rade kroz turnir i onda ga primjenjuju ili na nekim dugim poslovima ili na nekim drugim
manifestacijama tako da svakako apsolutno da generira neki ,, know-how *.

S druge strane, Tomislav Poljak je odgovor na ovo pitanje potkrijepio svojim primjerom,
odnosno koliko su se njegova znanja 1 ,,know — how* razvijali tijekom godina provedenih u
organizaciji: ,,Uglavnom sigurno da se takav event ne moze, ne moze odraditi bez ljudi koji
imaju ,,know-how “, a ne moze se ni raditi u kontinuitetu koliko se radi bez da prikljucujete
nove ljude koji u procesu tog prikljucivanja i onda odradivanja godine za godinom, hmm,

zapravo i u njima se razvija taj ,, know-how ““. Odnosno, oni da bi mogli pratiti tempo i da bi
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onda na kraju mogli dati neku dodanu vrijednost, oni sigurno moraju rasti i razvijati se. Ako to
ne rade, onda mozda nisu, kako bih rekao, ako se ne razvijaju na taj nacin, mozda neki i
otpadaju u toj nekoj prici jer ne mogu iznijeti tu dodanu vrijednost. Hmm, mogu posvjedociti
na svom primjeru da kada smo radili prvi turnir 2015. godine, da, iako sam tada ve¢ bio dosta
visoko pozicioniran, sigurno je tu bilo brdo, da nazovem kolokvijalno plivanja i brdo, ono,
upitnika i oslanjanja na ljude koji su to godinama ve¢ odradivali i ti ljudi su mi strasno, strasno
pomogli i od njih sam jako puno naucio i danas kada mi prikljucujemo neke nove mlade ljude
Jja se uvijek sjetim toga kako je meni bilo na pocetku i kako je tim ljudima i kada prepoznas u
nekome neki potencijal, onda ées mu otvoriti Sto je viSe moguce toga da ti on mozZda veé

¢

nagodinu bude super, super bitan kotaci¢ u timu.

Posljednje pitanje koje se postavljalo ispitanicima u intervjuu je bilo: Smatrate li da ATP Umag
ima utjecaja na povecanje turistickog interesa za Umagom kao i promociju grada medu
domacim 1 stranim turistima?

Svakako najrelevantniji odgovor koji ima najvecu tezinu je odgovor gospodina Milovana
Popovica, direktora Turisticke zajednice grada Umaga Koji je izjavio: ,, Definitivno najjaci
utjecaj ima na domace trziste jer vidimo da u tom periodu udio domacih gostiju u ukupnim
gostima je puno veci nego sto je u ostalom dijelu glavne sezone. Dakle, kao Sto je vjerojatno
znate, nama su glavna emitivna trzista Njemacka, Austrija, Slovenija, Ceska pa Italija. Dakle,
Hrvatska je negdje na 6. mjestu. U danima turnira, Hrvatska je negdje u TOP 3. Dakle,
definitivno na domace turiste generira najveci utjecaj, a onda su tu ova ostala nasa trzista. E
sad, iz godine u godinu ovisi imamo li vise talijanskih igraca, imamo li vise nekih drugih igraca,
tko je u finalu, tko ude u zavrsnicu i tako dalje. Uglavnom nema nekog generalnog, ne bi se
moglo izvuci neki generalni zakljucak, osim da definitivno najveéi utjecaj ima na domace turiste
jer vjerojatno ako ste posjecivali znate da se cijeli Zagreb spusti, pogotovo za finalni vikend u
Umayg i definitivno je to motiv dolaska. Dakle, ti gosti ne bi bili u Umagu prisutni u tom periodu
da nema turnira. E sada ja iz moje turisticke perspektive bih puno vise volio da je taj turnir u
S.mjesecu kao Sto je nekada bio, ili da je mozda u drugoj polovici 9.0g jer je to period kada
nama gosti trebaju. Neke teze se tu proviace da li bi mi te goste imali i da turnira nema u drugoj
polovici 7. mjeseca. Vjerojatno da, drugacija bi bila struktura, ali vjerojatno bi ti gosti, neki

‘

drugi gosti takoder bili tu u neko drugo doba.*
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Gospodin Mladen Zori¢ takoder pozitivno govori i potvrduje povecanje turistickog interesa za
Umagom kao i promociju grada medu domacim i stranim turistima: ,,Ma Umag i turnir su
postali jedna stvar. Mi cak kada govorimo, turnir nam je vec orijentacija, kako bih Vam
objasnio. Znaci mi govorimo sta nam se desilo, da li je to bilo prije turnira, za vrijeme turnira
ili poslije turnira. Znas ono, bio sam negdje u Zagrebu neposredno prije turnira. Znaci da je
turnir vec¢ jedna fiksna tocka di svi znamo di smo bili za vrijeme turnira, da li smo isli negdje
prije turnira ili poslije turnira. Eeem, jako jako turista dolazi iskljucivo zbog turnira, a mozda
i zato Sto je turnir u Umagu, ja bih to odvojio. Znaci kada je turnir u Umagu, 7 dana prije toga
garantirano necete naci smjestaj U Umagu, ni pod razno. Bez obzira kada je turnir. U povijesti,
evo to je ona prednost sto sam stariji malo, sjecam se kada je turnir bio u svibnju, kada je turnir
bio krajem kolovoza i sada kada je turnir u srpnju. Znaci, kada god smo ga stavili, smjestajni
kapaciteti su bili popunjeni. Znaci u jednom periodu ATPa, turnir je bio zadnji tjedan u
kolovozu jer tad je kao, puna sezona je bila do treceg vikenda u kolovozu. Onda kao Cetvrti
tjedan je bilo nize cijene i sve. Onda smo popunili cetvrti tjedan, i sta se desilo. Desilo se da su
turisticke firme produzile sezonu za 7 dana u Umagu zato Sto su primijetili da je tada puno
kada je ATP turnir. Znaci da to jako puno djeluje. Ali jako puno ljudi dolazi u Umag ne samo
za vrijeme ATPa, nego opcenito zato sto znaju da je Umag preko tenisa grad sporta, culi su za
Umag, znaju da je tu aktivni turizam. Malo pomalo mi smo razvili druge vidove turizma, to
mogu reci kao predsjednik Sportske zajednice i kao ravnatelj Ustanove za sport. Recimo mi
imamo jako razvijen bas u ovom periodu godine, pripreme nogometnih ekipa. Zadnjih 10ak
godina u Umagu je preko 300 nogometnih ekipa na pripremama i to Vam mogu reci tocan jedan
podatak, znaci da je 2019.e kada smo s Plavom lagunom pregovarali u vezi nekih ugovora, oni
su u prvih 6 mjeseci te godine ostvarili 26 700 nocenja samo s nogometnim pripremama, §to e
enormna cifra jer govorimo o jednom periodu predsezone. Prakticki je tesko prodati bilo koji
krevet, Zargonski. Znaci, Umag se pozicionirao preko ATPa i prije svega zbog ATPa kao jedan
grad sporta koji nudi velike mogucnosti za aktivni turisticki odmor i pogotovo u predsezoni, a
sve viSe i u podsezoni. Pocelo se sad zadnjih par godina razvijati biciklisticke utrke, |
rekreacijske i agonisticke, poceli sSmo razvijati neke oneway walk, strasne manifestacije gdje
dolazi isto preko 1000 ljudi. Znaci, ATP je bio jedan pokretac dugorocnog razvoja grada
Umaga. Kada smo vidjeli sta ATP znaci, onda smo poceli razvijati i druge sportove u
turistickom smislu i mislim da to radimo dosta uspjesno.

Konac¢no, Tomislav Poljak navodi sljedece: ,, Sigurno, sigurno. Mislim Umag je kroz 30 godina

odrzavanja, kroz 30 izdanja odrzavanja turnira postao sigurno sinonim za tenis. Sigurno da vi
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u svijetu kada kazete Umag, ako ce ljudi znati za Umag, ja bih bio vrlo, vrlo bezbrizan kada
kazem da mislim da je veliki postotak ljudi za Umag culo zbog tenisa i ATP turnira. Imate u
Umagu situaciju, ne samo ATP nego i infrastruktura koja ovdje postoji, ja bih rekao
neusporediva s bilo ¢ime u Hrvatskoj. A ni u ovom dijelu Europe nisam siguran da ima puno
mjesta kao sto je Umag. O cemu pricam, pricam recimo samo o broju terena na broj stanovnika.
Znaci u Umagu cete ih izbrojati 50+ vrlo lako, ali mislim da brojka ide i do 70. Evo mozda sam
trebao i pripremiti tu brojku, ali mislim da sam jednom isao onako napamet brojati da sam
dosao do brojke 70. Mmm, kazem gradic¢ od 10, 12, 15 tisuca ljudi... 10 su strasne brojke. To je
recimo cinjenica da tenis dovodi ljude u Umag u nekim drugim terminima, ne samo u ATP
terminu, da je Uskrs prepun, prepun, prepun, da vi za Uskrs dodete tu i ne mozete doslovce
naci teren na kojem cete odigrati sat tenisa. Znaci nema nikakve Sanse da Vam to uspije, opet
pricamo naravno o normalnim ne COVID godinama. Tako da nemoguce je da te dvije stvari
nisu povezane. “

Stru¢na i znanstvena literatura takoder dokazuje sve tvrdnje gore navedenih sudionika pa je
tako u radu Fan 1 Ge iz 2013. dokazano da veliki sportski dogadaji imaju znacajan pozitivan
utjecaj na zivotni ciklus turisticke destinacije, o¢ekivani ucinak, stupanj svijesti o odnosima i
podrsku i strukturu turistickih proizvoda. Takoder ima pozitivan u€inak na stupanj trziSne
promocije i konkurentnost turistickih resursa. Isto tako, u radu Candrea 1 Ispas (2010) su
zakljudili kako ¢e sportski dogadaj EYOF (zimsko izdanje The European Youth Olympic
Festival) domacinu gradu Brasovu poboljsati pred i1 post turisticku sezonu, povecati potraznju
lokalnih poduzeca, hotela, smjestajnih kapaciteta, ugostiteljskih objekata. Zatim ¢e potaknuti
turiste na duzi ostanak 1 boravak na odrediStu te ¢e pojacati imidz destinacije, pomoc¢i u
promociji pozicioniranju i brendiranju odredista. Autori Bahia i Avila (2011) su se u svom radu
bavili prou¢avanjem odnosa sporta i turizma. Cilj je bio analizirati moguénosti razvoja turizma
u gradu Ilhéus, Bahia, kroz sportski turizam na temelju dva organizirana sportska dogadaja 1
utvrdena je ekonomska i drustvena odrzivost sportskih dogadaja u odnosu na visestruke uc¢inke
turizma, kao sto je povecana potro$nja dobara i usluga, plus moguc¢nost minimiziranja uc¢inaka
sezonskog turizma. U radu Kang, Y.-S., i Perdue, R. (1994) je analiziran i dugoroc¢ni utjecaj
sportske manifestacije na turizam. Tocnije, rije¢ je o analizi dugoro¢nog utjecaja na
medunarodni turizam drzave domacina u sluc¢aju Olimpijskih igara u Seulu 1988. godine.
Dobiveni rezultati pokazuju da mega sportski dogadaji imaju utjecaju na turizam drZave
domacina 1 da je taj utjecaj najve¢i u godinama nakon dogadaja, ali i da se s vremenom

smanjuje.
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Kako bi se dodatno potkrijepili zakljucci iz intervjua, ukljuceni su i relevantni statisticki podaci.
Prema Drzavnom zavodu za statistiku, u srpnju 2024. godine Umag je zabiljezio vise od
681.000 turistickih nocenja, $to ga ¢ini jednom od vodecih destinacija u Hrvatskoj za taj mjesec
(Drzavni zavod za statistiku, 2024). Taj broj predstavlja znatan porast u odnosu na lipanj i
kolovoz, a osobito se istice tijekom tjedna odrzavanja ATP turnira. Bez obzira §to se turnir u
Umagu ve¢ dugi niz godina odrzava u terminu vrhunca turisticke sezone, odgovori i podaci
ukazuju na izravni utjecaj ove sportske manifestacije na intenziviranje turisticke aktivnosti.
Stovise, iako specifiéni podaci Hrvatskog zavoda za zapo$ljavanje za Umag nisu javno
dostupni, poznato je da se u srpnju generalno biljezi povecanje privremene zaposlenosti u
sektorima ugostiteljstva, logistike i promotivnih djelatnosti, ¢ime se dodatno potvrduje
pozitivan gospodarski u€inak ovakvih sportskih manifestacija na lokalnu zajednicu.

Na temelju provedenih intervjua i statistickih podataka, zakljucuje se kako su odgovori na
istrazivacko pitanje pozitivni, to¢nije, odrzavanje ATP turnira pozitivno utje¢e na turizam,

otvaranje novih radnih mjesta i razvoj organizacijskih znanja (,,know-how*).
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5.ZAKLJUCAK

Temeljem dobivenih rezultata istrazivanja, moze se zakljuciti kako postoje statisti¢ki znacajne
razlike u varijablama koje determiniraju potro$nju posjetitelja turnira u Umagu u odnosu na
posjetitelje turnira u Kitzbiihelu.

Regresijska analiza je pokazala da pojedini odabrani prediktori (broj noc¢enja, dob i
zadovoljstvo turnirom) znac¢ajno pridonose ukupnoj potro$nji posjetitelja iz Umaga, dok niti
jedan prediktor nije pokazao statisticku znacajnost u smislu doprinosa ukupnoj potroSnji
posjetitelja iz Kitzbiihela. Faktori koji doprinose potros$nji sveukupno objasnjavaju 16 %
varijance ukupne potro$nje kod posjetitelja iz Kitzbiihela, dok kod posjetitelja iz Umaga
objasnjavaju ¢ak 25 % varijance ukupne potrosnje. lako nije statisticki znacajan faktor koji
najvise ,,doprinosi‘ ukupnoj potro$nji posjetitelja u Kitzbiihelu je zadovoljstvo destinacijom.
Prediktor kod posjetitelja iz Umaga koji znadajno doprinosi potrosnji je dob. Sto su posjetitelji
stariji viSe trose $to je vjerojatno povezano s visim primanjima i moguc¢nostima nego §to imaju
osobe mladih dobnih skupina. Takoder, varijabla zadovoljstvo turnirom je statisticki znacajna
varijabla koja nam govori da §to su posjetitelji zadovoljniji turnirom, njihova potrosnja je veca.
Zanimljivo, prediktor vezan uz broj noc¢enja pokazuje negativan utjecaj na ukupnu potrosnju
Sto moze upuéivati na nelinearni karakter povezanosti, odnosno, da duljina boravka s

povecanjem broja dana ima sve manji pozitivan uc¢inak na ukupne izdatke.

Nadalje, rezultati su pokazali kod druge hipoteze da posjetitelji koji u destinaciju dolaze
isklju€ivo zbog turnira ne ostvaruju vecu ukupnu potro$nju u odnosu na ostale posjetitelje.
Preciznije, oni posjetitelji koji su dosli isklju¢ivo zbog turnira ne razlikuju se statisticki

znacajno u iznosu potroSnje od ostalih posjetitelja ¢ime se navedena hipoteza odbacuje.

Za testiranje trece hipoteze je raden niz T-testova za nezavisne varijable kojima je testirano
postoje li statisticki znacajne razlike u vaznosti pojedinih atributa destinacije i samog turnira u
donosenju odluke o odabiru turnira od strane aktivnih sudionika (sportasa i trenera). Rezultati
su pokazali kako su sudionicima u Umagu sve stavke o odluci odlaska na turnir vaznije nego
sudionicima u Kitzbiihelu. Stavke o odluci odlaska na turnir koje su znac¢ajno statisti¢ki vaznije
sudionicima u Umagu nego sudionicima u Kitzbiihelu su ,,dostupnost informacija o turniru®,
»gostoljubivost osoblja/organizatora, ,.komunikacija s organizatorima®,, podr§ka dogadajima

na turniru®,, raspored meceva“ te ,,opc¢enito zadovoljstvo turnirom*.
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Isto tako, dobiveni rezultati pokazuju kako je aktivnim sudionicima iz Umaga prilikom
donoSenja odluke o odabiru turnira bitnija svaka navedena stavka o pojedinim atributima
destinacije u odnosu na aktivne sudionike u Kitzbiihelu. Stavke koje su statisticki znacajnije
sudionicima iz Umaga u odnosu na sudionike iz Kitzbiihela su ,,sigurno mjesto za boravak i
posjet®, zatim ,,reputacije lokacije®, ,,gostoljubivost domaceg stanovnistva®, ,,dobre cijene* te

stavka ,,sveukupno zadovoljstvo lokacijom®.

Konacno, za istrazivacko pitanje koje glasi ,,Na koji nacin odrzavanje ATP turnira u Umagu
utjeCe na turizam i lokalno gospodarstvo grada Umaga?“ su koristeni polustrukturirani intervjui
s relevantnim osobama koje su direktno i indirektno ukljucene u organizaciju ATP turnira u
Umagu. Na temelju provedenih intervjua, zakljucuje se kako su odgovori na navedeno
istrazivacko pitanje pozitivni, odnosno odrzavanje ATP turnira pozitivno utjeCe na turizam,

otvaranje novih radnih mjesta i ,.,know how* .
Metodologija koja se primijenila u ovom istrazivanju moze se koristiti za provodenje daljnjih

znanstvenih istrazivanja u podru¢ju sportskog menadzmenata, odnosno u podrucju

organiziranja sportskih manifestacija 1 dogadaja.
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6.PREDNOSTI | NEDOSTACI ISTRAZIVANJA

Prednosti provedenog istrazivanja su sljedece:

1.

Cjelokupno anketno istrazivanje je provedeno u trenutku odvijanja manifestacije i na licu
mjesta. Anketirani su posjetitelji Umaga u tjednu odrzavanja Umaskog turnira, a posjetitelji
Kitzbiihela u tjednu odrzavanja Kitzbiihelskog turnira ¢ime se ispitanici mogli dati
najaktualnije odgovore.

Prema saznanjima autora, nije jos radeno istrazivanje na profesionalnim teniskim turnirima
ove tematike, a pogotovo ne na nacin da se usporeduju dva ,;jednaka“ turnira na dvije
razliCite destinacije §to ¢ini ovo istrazivanje jedinstvenim.

Prilikom intervjuiranja ispitanika, intervjuirane su hijerarhijski najviSe pozicionirane osobe,

.......

za donosenje zakljucaka u posljednjoj hipotezi.

Nedostaci provedenog istrazivanja su sljedeci:

1.

Maniji broj ispitanika (posjetitelja i sudionika tijekom cijelog tjedna trajanja svakog turnira,
te ispitanika intervjua).

Istrazivanje nije ukljuc¢ilo osoblje organizacijskog tima, odnosno glavnu pokreta¢ku snagu
svake sportske manifestacije budu¢i da bez tih ljudi niti jedna organizacija sportske
manifestacije ne bi bila moguca niti izvediva. Ovaj bi uzorak zasigurno doprinio analizi
pitanja vezanih uz ostvareni know-how ovakvih manifestacija.

Prilikom intervjuiranja ispitanika za posljednje istrazivacko pitanje, koji su ve¢ dugi niz
godina vezani za organizaciju turnira u Umagu i sami grad Umag, postavlja se pitanje o
njihovoj objektivnosti u odgovorima, odnosno utjece li njihova osobna privrzenost na

njihove odgovore.

Na temelju navedenih ogranicenja, ali i Sirih uvida u tematiku, mogu se istaknuti sljedece

preporuke i potencijalni smjerovi buducih istrazivanja:

1. ProSirenje 1 diversifikacija uzorka

Preporuca se ukljucivanje veceg broja ispitanika, kao i Sirenje na dodatne skupine: volontere,

zaposlenike organizacijskog tima, lokalne poduzetnike te medijske i promotivne partnere.
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Naime, ¢lanovi operativnog tima poput tehnickog osoblja i volontera posjeduju vrijedna
iskustva vezana uz provedbu manifestacije i svakodnevne izazove, a njihovo ukljucivanje
obogatilo bi analizu organizacijskih procesa i znanja koja se prenose iz godine u godinu.

2. Kombiniranje razli¢itih metoda istrazivanja

Osim anketa i intervjua, uvodenje metoda poput fokus grupa i longitudinalnih pristupa (npr.

pracenje utjecaja turnira tijekom viSe godina) pruzilo bi Siri uvid u sloZenost dogadaja.
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7.DOPRINOS ISTRAZIVANJA

S obzirom na znacajan rast i razvoj sportskog turizma i potrebu za kreiranjem manifestacija u
posljednjih nekoliko desetaka godina, postoji potreba za istrazivanjima koja proucavaju
ekonomske 1 turistiCke utjecaje raznih vrsta manifestacija na gradove i drzave domacine.
Podlogu za izracun svih ekonomskih uéinaka ¢ini potro$nja svih sudionika jedne sportske
manifestacije (posjetitelja, organizatora, sportasa, medija) koju determiniraju razliCite varijable
(socio-demografske, prihod, karakteristike putovanja). Utjecaj navedenih varijabli moze se

razlikovati ovisno o vrsti sportske manifestacije.

U fokusu istrazivanja ove disertacije je usporedba izmedu dva ,,jednaka‘ turnira, ali u razli¢itim
destinacijama (ljetna i zimska, od kojih je ljetna razvijenija po pitanju ostvarenog turistickog
prometa). Prema saznanjima autora, ovakva istrazivanja u podru¢ju profesionalnih teniskih
turnira nisu do sada radena, Sto zasigurno doprinosi razvoju znanosti iz podrucja ekonomije i
turizma. Takoder, navedeno predstavlja i doprinos kineziolo§8koj znanosti, budu¢i da se
istrazivanje provelo na primjeru dvaju teniskih turnira, koje je, izmedu ostalog, istrazilo i

karakteristike 1 o¢ekivanja sportasa od dogadaja te destinacije u kojoj se odvija.

Dobivena saznanja ¢e zasigurno pomo¢i budu¢im i sadaS$njim domacinima organizacije ovakvih
turnira u kreiranju ponude koja ¢e omoguciti ostvarivanje znacajnijih ekonomskih u¢inaka. No,
pored navedenih ekonomskih ucinaka, organizacija ovakvih manifestacija gradu domacinu
omogucuje ostvarivanje i drugih uéinaka. Determiniranje koji su to moguci u¢inci — prije svega
na turizam — i to prema misljenju relevantnih donositelja odluka (organizatora, predstavnika
grada domacina, ¢lanova turisti¢kih zajednica, predstavnika sportske zajednice itd.) takoder

doprinosi razvoju znanosti u podrucju turizma, ali 1 kineziologije sporta.

Metodoloski okvir istrazivanja primjenjiv je i na druge sportove i razlicite geografske
kontekste, ¢ime se omogucuje ponovljivost i Sira upotreba rezultata u donoSenju odluka, $to
utjeCe i na prakticne implikacije ovog istrazivanja koje mu daju dodatnu aplikativnu vrijednost.
Rezultati mogu posluziti kao alat za strateSko planiranje sportskih manifestacija u
destinacijama, omogucujuc¢i gradovima i turistickim zajednicama donoSenje informiranih
odluka o kandidaturi za domacinstvo temeljenih na jasno procijenjenim ekonomskim i

turistickim ucincima. Organizatori sportskih dogadanja mogu koristiti dobivene uvide kako bi
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unaprijedili ponudu i sadrzaje u skladu s potrebama i o¢ekivanjima razlic¢itih skupina sudionika,
¢ime se povecava njihovo zadovoljstvo, ali i ukupna potros$nja u destinaciji. Istrazivanje pruza
temelj za razvoj specifi¢nih turistickih proizvoda povezanih sa sportskim manifestacijama,
¢ime se moze doprinijeti poveéanju atraktivnosti same destinacije. U tom bi smislu preporuka
organizatorima bila razviti segmentirane programe. Tako bi jedan tip programa bio usmjeren
na starije i imuénije posjetitelje kojima bi se ponudili tematski izleti i kulturnu sadrzaji u okolici
(primjerice posjete vinarijama, muzejima, wellness programi), odnosno kreirati manje fizicki
naporne, a sadrzajno bogate aktivnosti kao Sto su vodene ture gradom, promocije lokalnih
proizvoda i sl. Druga vrsta programa usmjerila bi se na mladu publiku i moze ukljucivati
sadrzaje kao S$to su. organizacija dnevnih evenata s glazbom, gaming i zona za navijace,
interaktivni sadrzaji poput primjerice virtualnih susreta s tenisa¢ima, natjecanja, e-sport turniri
vezani uz tenis, pogodnosti za studente ili ¢ak paketi koji ukljuéuju smjestaj, ulaznice i popuste
kod partnera.

Konacno, dobiveni podaci mogu sluziti kao podloga za oblikovanje javnih politika u podruc¢ju
sportskog turizma, omogucuju¢i donoSenje strateskih odluka temeljenih na konkretnim i
mjerljivim pokazateljima. Rad naime ukazuje na utjecaj ove sportske manifestacije na turizam
i ekonomiju destinacije kroz otvaranje radnih mjesta, promociju turizma te razvoj ,.know-how-

a* §to moze usmyjeriti javne politike prema podrzavanju ovakvih manifestacije.

U konacénici, princip ovog istrazivanja moci ¢e se primijeniti i na ostale sportske manifestacije
u Hrvatskoj ili svijetu, kao standardizirani alat za procjenu direktnih ekonomskih i turisti¢kih
ucinaka na temelju potro$nje na razlicite kategorije, ali 1 indirektnih kroz motivaciju za dolazak
te znacaj pojedinih atributa u donosenju odluke o posjeti sportskoj manifestaciji i destinaciji u
kojoj se odrzava. Navedeno svima uklju¢enim u donosenje odluke o kandidaturi za
domacinstvo, te organizaciju ovakvih sportskih manifestacija omogucuje da to ¢ine na temelju
konkretnih i znanstveno dokazanih saznanja. Time se uspostavlja veza izmedu znanosti i prakse
u planiranju manifestacija, $to doprinosi odrZivom razvoju sportskog turizma kroz bolje

upravljanje resursima, povecanje lokalnih koristi i smanjenje nepotrebnih ulaganja.
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0. PRILOZI

Prilog 1: Upitnik sudionicima (posjetiteljima) ATP turnira u Umagu- hrvatska verzija

UPITNIK

Ovaj upitnik je namijenjen sudionicima (posjetiteljima) ATP turnira. Upitnik je dio istraZivanja koje se provodi u sklopu doktorske
disertacije na Kinezioloskom fakuitetu u Zagrebu u kojem ce se izmedu ostalog istraZivati determinante potrosnje posjetitelja

ATP turnira.

1. Iz koje zemlje dolazite?
2. NaATP turnir sam dosao/1a?
a) Sam/a c) S obitelji
b) S partnerom/partnericom d) S prijateljima

3. Ukoliko niste dosli sami, koliko je jos clanova obitelji/prijatelja doslo s Vama?

4. Procijenite koliko u prosjeku Vi osobno dnevno trosite (u eurima) na:

RB Kategorija potrosnje Prosjecni dnevni iznos u eurima
1. | Prijevoz (put do Umaga)
2. | Prijevoz (lokalna voZnja po destinaciji)
3. | Smjestaj
4. | Hranaipice
5. | Ulaznice
6. | Ostala potroinja
5. Kada ste se odludili za dolazak na ATP turnir?
a) Prije vise od godinu dana c) U proteklin mjesec dana
b) U proteklih godinu dana d) Danas

6. Razlog dolaska na turnir?
@) Nisam iz Hrvatske. Ovdje sam iskljucivo zbog ATP turnira.
b) Nisam iz Hrvatske. Ovdje sam na odmoru i bio/la bih ovdje i da nema ATP turnira.

¢) Nisam iz Hrvatske. Planirao/la sam posjetiti Umag i Hrvatsky, ali u nekom drugom periodu. Termin sam

prilagodio/la ATP turniru.
d) Iz Hrvatske sam. DA nema ATP turnira trenutno bih bio/la u nekoj drugoj driavi.
e) Iz Hrvatske sam i posjetio/la sam ATP turnir zato jer se odriava u Hrvatskoj. Inace ga ne bih posjetio/la.

7. Nacin dolaska?
a) Automobil ¢} Autobus
b) Avion d} Ostalo

8. Planirani broj nocenja?

9. Vrsta koristenog smjestaja
a) Hotel d} Kamp
b) Hostel €) Privatni araniman
c) Apartman/privatni smjestaj

10. Ocijenite svoje zadovoljstvo sljedecim karakteristikama turnira (koristeci skalu od 1 do 5)

Niti zadovoljan niti
nezadovoljan

lzuzetno

nezadovofjan Nezadovoljan

Zadovoljan

lzuzetno
zadovoljan

=

Promocija dogadaja 1

Cijena ulaznica

Sigurnost na turniru

Atmosfera na metevima

lgradi koji se natjecu (kvaliteta mefeva)

Gostoljubivoifu osoblja {organizatora)
Popratni sadrZaji na turniru (koncert,
humanitarne akcije, zabave..)

Terminom odrZavanja mefeva

(=00 50 ISR S RN R ey
MR N RN RN N
wlw| w |wlw|w|w|w|w
Bl B B S S S B S )

Sveukupno zadoveljstvo turnirom

v v (ko
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11. Qcijenite svoje zadovoljstvo sliededim karakteristikama destinacije u kojoj se turnir odriava (koristedi skalu od 1 do 5)

lzuzetno . Miti zadovoljan niti . lzuzetno Nisam

nezadovoljan Nezadovoljan nezadovoljan Zadovoljan radovoljan upoznat
Povoljni n_cek!va_nl 1 3 3 4 z %
Wremenski uwjeti
Dobra prometna 1 3 3 4 5 "
povEZEnost
Sigurno I'.l"leSIEl:l 23 1 3 3 4 5 "
boravak i posjet
Gu:ustaI]L.!tv:uwnst 1 3 3 4 5 "
stanovnisiva
Mocni Zivot u
destinaciji ! 2 3 4 3 X
Bogatstvo sadriaja 1 2 3 4 5 X
Cijena smjestaja 1 2 3 4 5 X
Cijena hrane i pica 1 2 3 4 5 X
Cijena ostale ponude 1 2 3 4 5 X
Sveukupno zadovaljstvo 1 3 3 4 5 ¥

destinacijom

12, Planirate li posjetiti neka druga mjesta i atrakcije neovisnoe o ATP turniru?

a) DA, koja?
b} ME

13. leli ovo Vas prvi posjet Hrvatskoj?

DA ME

14, MNamjeravate li ponovno posjetiti Hrvatsku? DA

15. Spol 2

16. Dob?

17. Vas bracni status?

a) Nisam u braku
b) U braku sam

18. Imate li djece?

19. Obrazovanje?

DA

a) Bez cbrazovanja

b) Osnovna Skola

c) Srednja ikola

d) Fakultet (i viza Zkola)
g) Specijalisticki studij, magisterij, doktorat

ME

20. Mijesecni (osobni) neto dohodak u eurima?

a 0-500

k)  500-1000

c) 1000-1500
d) 1500-2000
e} 2000-3000
f)  3000-2000
g) 4000 vige

ME  MOIDA
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Prilog 2: Upitnik sudionicima (posjetiteljima) ATP turnira u Umagu- engleska verzija

QUESTIONMNAIRE

This questionnzirs is intended for the participants [visiters) of the ATP tournament. it is part of the ressarch conducted within z
doctoral dissertation at the Faculty of Kinesiclogy in Zagreb which will explore, among other things, determinants of ATR
tournament visitors' spending.

1. what country da you come fraom?

2. lcame tothe ATP tournament
3] alone ) with my family
b) with my partner dj with my friends

3. Incase you didn't come alone, how many family members/frisnds came with you?

4. Plezss estimate how much you spend on average on a daily basis on the following {in euros):
Mo Category of spending Average daily amount in ewros
Transpart {trip to Umag)

Transport [local drive at the destination)
Accommuodation

Food and beverage

Ticksts

ather spending

KN jun | B || R e

5. when did you decide to visit the ATP tournament?
3] More than ayear ago i Ower the past month
b} Ower the past year dj  Today

& why did you come to the tournament?

3] I'm not from Croatia. P'm here exclusively for the ATP tournamsnit.

b} I'm not from Crostia. Pm on vacation here and | would be here even if there was no ATP tournament.

i I'm not from Croatia. Mee been planning to visit Urmag and Croatia, but at some other time. Mee adapted the time of
my wisit to the ATP tournament.

dj  I'm from Crostia. If there wasn't for the ATP tournament, | would B2 in 2ome other country &3t the moment.

2} I'm from Crogtia and 've visited the ATP tournament because it is being held in Croatiz. | wouldn't have visited it
aotherwise.

7. How did you arrive hera?
3] Bycar i By bus
b) By plans | Other

E.  MWumbsr of planned overnight stays
2. Type of accommodation you are staying in
3] Hotel dj Camp
b} Hostal 2} Private arrangement

)} Apartment/private accommodation

10. Please ratz how satisfied you are with the following tournament festures on a sczleof 1to S

Extrem . Meither satisfied nor . Extrem
unsatisf?:yuli Unsatisfied unsatisfied satisfied sat'lsli:?
Fromotion of the svent 1 2 3 4 5
Tickst price 1 2 3 4 5
safety at the tournament 1 2 3 4 5
Atmosphere st matches 1 2 3 4 5
Players wha ane compeeing dguality of matches) 1 2 3 4 5
Hospitality of the staff (organizer] 1 2 3 4 5
Supporing events &t the tourmament
L. . . . 1 2 3 4 5
(conceHs, humsanitanan achions, padies sic)
Watch schedules 3 4 5
Oreerall satsfaction with the tournament 1 2 3 4 5




11. Plezse rate how satisfied you are with the following featurss of the locetion where the tournament is held on 2 scale of

i1ta 5
Extremehy . Meither satisfied nor ) Extremely Mot familiar
un=atisfied Unsatisfied un=atisfied satisfied satisfied wiith it
Faml.JrabIE wegther N 5 z 1 5 "
conditions
Good traffic connections 1 2 3 4 5 X
:..afl'e place to stay and 1 s 2 4 5 "
wisit
Hospitality of local 1 s 2 4 5 "
people
Nightlife at the location 1 2 3 4 5 X
‘Wide rangs of
attractions 1 2 3 4 3 .
Accommadation price 1 2 3 4 5 X
Food and beverage price 1 3 4 5 X
Frices of other items
offarad 1 2 3 4 5 X
Orrall s....'du.fal.'tiuu with 1 2 3 4 5 ¥
the location

12, are you planning to visit any other places and attractions irrespective of the ATP tournament?

3]  ¥ES, which ones?
b NO

13. Is this your first visit to Croatia?  YES MO
14. areyou planning to visit Croatiz again?  YES
15, Sex F [t
16. Age?
17. Marital status?

3] Mot married

b} married
1E. Do you have any children? YES
1%, Level of educstion?

3] Mo education

b} Primaryschool

) High school
d) Faculty (2nd coll=ge)

MAYEE

MO

&} Specialist studies, Master's degres, Doctoral degree

20. Monthly {personal) net income in euros?

3] o-500

b) 500-1000
c)  1000-1500
d) 1500-2000
e} 2000-3000
fl 3000-2000

g] 4000 and mors
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Prilog 3: Upitnik sudionicima (posjetiteljima) ATP turnira u Kitzbuhelu- engleska verzija

QUESTIOMNMAIRE

This gquestionnaire is intended for the participants [visitors) of the ATP tournament. it is part of the research conducted within
doctoral dissertation at the Faculty of Kinesiclogy in Zagreb which will explore, among other things, determinants of ATP
tournament visitors' spending.

1. what country do you come from?

2. lcame to the ATP tournament
3] alone ) with my family
b) with my partner d)  with miy friends

3. Incase you didn't come glone, how many family members/friends came with you?

4.  FPlease estimate how much you spend on average on a daity basis on the following [in suros):
Mo Category of spending Awerage daily amount in euros
Transport {trip to Kitzhihsll

Transport {local drive at the destination)
Accommodation

Food and beverags

Tickets

ather spending

LN IRy R T

5. when did you decide ta visit the ATP tournament?
3] More than ayear sgo ) Ower the past month

b) Owerthe past year | Today
5. why did you come to the tournament?

3]  I'm not from austria. I'm here exclusively for the ATP tournament.

b} 1I'm notfrom Austriz. I'm on vacation here and | would b= here even if there was no ATP tournament.

<) I'm notfrom Austria. I've been planning to visit gitzhuhne! and Avstriz, but at some other time. I've adapted the
time of my visit to the ATP tournament.

d)  I'm from Austriz. if there wasn't for the ATP tournament, | would be in some other country at the momeant.

2] 1I'm from austria and I've visited the ATP tournament because it is being held in Austria. | wouldn't have visited it
aotherwise.

7. How did you arrive here?
3] Bycar c) Bybus
b) By plans d} oather

E. MWumber of planned ocvernight stays

9. Type of accommodation you are staying in
a] Hotel d} Ccamp
b) Hostel g} Privete arrangement
) Apartment/private accommodation

10. Please rate how satisfied you are with the following tournament features onascaleof 1o 5

Extrem - Meither satisfied nor . Extram

unr;atisf?:yd Unsatisfied unsatisfied Satisfied sat'lsﬁ:;y.
Fromotion of the event 1 z 3 4 5
Ticket price 1 2 3 4 5
Safety at the tournament 1 z 3 4 5
atmosphere st matches 1 z 3 4 5
Players whe are competing {guality of matches) 1 2 3 4 5
Hospitality of the staff (organizer] 1 2 3 4 5
Supporting events at the toumament 1 2 3 " 5
[concers, humshitsrian aclions, psies eic)
Match schedules 1 2 3 4 5
Oreasrall satifaction with the tournament 1 2 3 4 5




11, Plezse rate how satisfied you are with the following features of the location where the tournament is held on 2 scale of

ito s
Extremehy . Meither satisfied nor ] Extremely Mot familiar
unsatisfied Unsatisfied unsatisfied satisfied satisfied with it
Fa'ml.JrabIE weathsr 1 2 3 4 5 X
conditions
&ood traffic connactions 1 2 3 4 5 X
:..af.'E place to stay and ) 2 . 4 s X
visit
Hospitality of local 1 2 2 4 5 y
peopls
Nightlife at the location 1 2 3 4 5 X
Wide rangs of
attractions 1 2 3 4 3 .
Accommuodation price 1 2 3 4 5 X
Food and beversgs price 1 2 3 4 5 X
Frices of other items
offerad 1 2 E] 4 5 X
Oevarall 5...11 mfaction with 1 1 3 1 5 X
thie leeation

12, Areyou plenning to visit any other places and sttractions irrespective of the ATP tournament?

3] Es, which ones?
by WO

13, Is this your first visit to Austria?  YES NG
14, Areyou plenning to visit Austria again?  YES
15, Sex F I
16, age?
17. Marital status?

3] Mot married

by  Married
1E. Do you have any children? YES
1o, Level of education?

3] hoeducation

b} Primary school

) High school
d) Faculty (2nd collzge)

MAYBE

MO

=] Specialist studies, Master's degres, Doctoral degree

20. mMonthly {personal] net income in euros?

a) 0-500

b} 500-1000
€ 1000-1500
d) 1s00-2000
g} 2000-3000
f| 30004000

g| 4000 and mors
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Prilog 4: Upitnik sudionicima (igracima i pratnji) ATP turnira u Umagu- hrvatska verzija

URITMIE

Owaj wpitnik je namijenjen sudionicima {igraima i pratnjij ATF turnira. Upitnik je dio istrafivanjz koje se provodi u
sklopu doktorske disertacije na Kinezicloskom fakultetu u Zagrebu.

1. Spal £ M
Z. Dob?

3. Was status na ATP turninu:

a2 lgrat
b. Trener
c. Drugo

4. Iz koje zemlje dolazite?

5. Mz ATF turnir sam dofao/la? (mogudnost vilestrukog odgovora)

2] Samya (predite no pitonje br. 7} d} % prijateljima
b} & partnerom,partnericom 2] Etrenerima
] 5 obitelji

5. Ukoliko niste dodli sami, koliko je jof osoba doélo s Vama?

7. Kada ste s= odludili za dolazak na ATP turmir?
2] Prije vite od godinu dana c] U proteklih mjesec dana
b} U proteklih godinu dana d} Progli tjedan

8. Mafinm dolaska?

2] Automobil c]  Autobus
b} Awion d} Ostalo

3. Procijenite koliko u prosjeku Vi oscbno dnevno trodite (u eurima) na:

RE Kategorija potroZnje Prosjecni dnevni iznos u eurima
1. | Prijewoz {put do Umaga)

2. | Prijewoz {lokalnz voinja po destinaciji)
3. | Smjeitaj

4. | Hranai pice

5. | Ulaznice

5. | Ostalz potroZnja

10. U Hrvatskoj ostajem:
2] Zamo za vrijeme trajanja turnirz
b} Ostajem duis nego 5to traje turnir



11. Maznafite koliko se slafete = tvrdnjama o vainosti pojedinih KARAKTERISTIEA TURNIRA u donoZenju odiuke o
dolasku na turnir i koliko ste zadovoljni tim karakteristikama na ovom turniry (koristedi skalu od 1 do 5):

VAZNOST u donofianju adiuks o dolasku na || ZADOVOLJISTVO karakteristikama na ovom
turnir turniru
o 1 y=} o b y=}
e E : o 'H E :

i w wE G| AW RE o B W | HEW

= E € b -+ s = = -] b -+ w3

- o - — 2] —
Sigumaost na tumirg 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
Tumir je dobro medijski pokrven 1 2 3 4 3 1 2 3 4 3
Aeputacija i prestif tumira 1 2 3 4 5 1 2 3 4 ]
Atrnosfera na metevima 1 2 3 4 ] 1 2 3 4 il
{uaihet..a hrane i pica kojl 52 nwde na i 3 5 2 5 q 2 3 4 5
dogadaju
Haspalodvast informacija o fusmig 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
‘Gostoljwbivost osoblja (organizatora) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
“omurikacija s croanizaiodma 1 2 3 4 3 1 2 3 4 3
= - — - -

cpraini sadeza)i na turmine [onced, -

humaritamme akeijs zabave ! : - N > ! z : 4 :
Tenmini pdriavanjs meieva 1 2 3 4 3 1 2 3 4 3
Sveukupno zadoecljshvo umirom 1 2 3 4 3 1 2 3 4 3

12. Naznafite kaoliko se slaiete s tvrdnjama o vainosti pojedinih KARAKTERISTIKA DESTINACUE u donoienju
odluks o dolasku na turnir i kolike ste zadowvaoljni tim karakteristikama u ovoj destinaciji (koristed skaluod 1

do 5):
VAFNDST u donodanju adiuks o odabin ZADOWOLIZTVO pojedinim karaktsristikama
destinacije odrZzvanja turnira destinacijs
= E & o oa =l E & Wl o®
- sf| 8] #xd Bl ggl 25| A | Heo ElEg e
Twrdrjaistavka oo :}:E Hl B i H ol mogl - & & E Hl # oo g
i} | & =Rl Bl & @l = == " W BHE =5
LS (3] £, = [T - ] 1= = [T5]
Flowcini oiekiusni wemeraid uijati zs mei 1 2 3 4 3 1 2 3 4 5 X
Dobea promeing povezanost 1 2 3 4 3 i 2 3 4 o X
Sogatsha sadeiajs 1 2 3 4 3 1 2 3 4 b X
‘Sigumo mijssio 3 bovavak | posjet 1 Z 3 4 3 1 2 3 2 o X
Aeputacijs destiracijs 1 z 3 4 3 i 2 3 4 3 X
Miacri Evol u destinsciji 1 z 3 4 3 1 2 3 = 3 X
‘Gosioljubivost stanownishva 1 2 3 4 3 1 2 3 4 b X
.-EEIJHE.IZ.QJE rudi mncstvo akdiveost q 5 3 4 5 i 3 3 2 5 "
z3 obitzlj
Destinacija rud kvalittriu hrsau 1 2 3 4 3 i 2 3 4 o X
Powaline ciiene 1 z 3 4 3 i 2 3 4 3 X
Sueukupno zatiowolistvo destinaciom 1 2 3 4 3 1 2 3 4 3

13. Plamirate li posjetiti neka drugs mjesta i atrakcije u Hrvatskoj neovisna o ATP turmiru?

z] DA, koja?
b} NE

14, le li ovo Vai prvi posjet Hrvatskoj? DA ME

15, Namjeravate li ponovno posjetiti Hreatsku neovisno o ATP turmiru {u wlozi turista)?

DA

ME MOZDA
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Prilog 5: Upitnik sudionicima (igra¢ima i pratnji) ATP turnira u Umagu- engleska verzija

QUESTIONMAIRE

This guestionnaire is intended for the participants |players and accompanying persons) of the ATF tournament. It is
part of the research conducted within a3 doctoral dissertation at the Faculty of Kinesiology in Zagreb.

1. Sex F M
2. Age?

3. Your status at the ATF tournament:

a. Player
b. Coach
.  Other

4. What country do you come from?

L. | came to the ATP tournament {more than one answer is passible)
a) alone (goto question no.7) d} with my friends
b} with my partner &) with my coaches
c] with my family

6. In case you didn't come alone, how many people came with you?

7. When did you decide to visit the ATP tournament?
a) Meore than a year ago c] Ower the past month
b} Cwerthe past year d} Last wesk

8. How did you arrive here?

a)] Bycar ] Bybus
b} By plans d} Other

3. Please estimatz how much you spend on average on 2 daily basis on the following (in euros):

Mo. Category of spending Average daily amount in euros
Transpert [trip to Umag)

Transport [local drive at the destination)
Accommaodation

Food and baverage

Tickets

Cther spending

o | s || | e

10. I'm staying in Croatia:
2] Only for the duration of the tournameant
b} Longer than the durstion of the tournament



11, Pleass indicate to what axtent you agree with the statemants on the importance of particular TOURMAMENT FEATURES when
making & decsion to go ta the taurnament and ta what extent you are satisfied with thase features at this tourmament {on a scale of

1to 5
IMPORTAMCE in making a decision to goto SATISFACTION with the fagtures at this
tha tournament tournament
= ar bol | = =_ | & gy = =
vy | & RE % Tyl TEl | BE| E| Tg
sitemenim §g| £|~£8 2| &) &p| 2| ~g8| 2| E§

-2 o gl = s —_ o cEE - s
Safety at the tourrament 1 2 3 4 5 1 2 3 4 ]
Tournament has good media coverage 1 2 3 4 3 1 2 3 4 3
Toumament reputshion snd prestige 1 2 3 4 3 1 2 3 4 3
Atrmosphers a1 matches 1 2 3 4 5 1 2 3 4 ]

I Emmyrd h

Quality of food and beverage offersd i 5 5 2 5 q 2 3 P 5
3t the event
Bualability of foumament information 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
Hospitality of the =138 (oroanizer) 1 2 3 4 3 1 2 3 4 3
Communication with organizers 1 2 3 4 3 1 2 3 4 3
Supporiing mvents el the bouremem (concers, -
humanitssian scficns, garies sic) 1 z 3 4 3 1 2 2 4 3
\atch schedules 1 2 3 4 5 1 2 3 4 il
Cwerall safisfaction with the -
toumament 1 2 3 4 3 1 2 3 4 ¥

12, Pleass indicate to what extent you agree with the statemants on the importance of particular LOCATION FEATURES when making a
deciion to go ta the taurnament and to what extent you are satisfied with thase features at this lacation [on a scale of 1 to 5):

IMPORTAMGE in making & decision ta

chooea the lacation where the

SATISFACTION with particular features of the

tournament iz held kacation
. e @ . : e o :
Gy | t| BE| w| B Byl P pE| 3| B 2.
Statementitem Bl Bl ~58| B &Y BB F| -z B & B oEs

=4 = = =| =" =4 s S| =l =" & =

- = ; & £ i - o _'f = =+ | i =
::;:EE::\IE weather conditions during 1 7 3 a 5 1 3 1 N 5 X
Good traffic connections 1 2 3 4 3 i 2 3 4 5 X
Wids range of aftrschions 1 2 3 4 3 i 2 3 4 o X
Safz place o stay and visit 1 2 3 4 3 i 2 3 4 o X
_ogabion reputstion 1 Z 3 4 3 1 2 3 2 o X
Nighfifz at the |oeation 1 2 3 4 3 i 2 3 4 5 X
Hospitslity of lecal people 1 2 3 4 3 i 2 3 4 o X
The locefion oferm numescus family scttias 1 2 3 4 5 i 2 3 4 o X
The location offers quality food 1 Z 3 4 3 1 2 3 2 o X
Good prces 1 2 3 4 3 i 2 3 4 3 X
Cweral safisfsction with the location 1 2 3 4 3 1 2 3 4 3

13, Are you planning to vizit any other places and attractions in Croatis irrespective of the ATP tournament?

a) YES, which ones?
B] NO

14, Is this your first vizit to Croatis?  YES MO

15, Are you planning to visit Croatia agzin, irrespective of the ATF tournament (as a tourist)?

YEZ MO

MAYBE
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Prilog 6: Upitnik sudionicima (igracima i pratnji) ATP turnira u Kitzbuhelu- engleska verzija

QUESTIONMAIRE

This guestionnaire is intended for the participants (players and accompanying persons) of the ATF tournameant. It is
part of the research conducted withim 2 dectorzl dissertation at the Faculty of Kinesiclegy in Zagreb.

1. Sex F oM
2. Age?

3. Your status at the ATP tournament:

2. Player
b. Coach
. Cther

4. What country do you come from?

5. | came to the ATP tournament (more than one answer is possible)
2] =zlome (go to question no.7] d} with my friends
b} with my partner e] with my coaches
c} with my family

6. Incase you didn't come alone, how many people came with you?

7. When did you decide to visit the ATP tournamsnt?
2] More than a year ago ¢} Owver the past month
b} Owerthe pastyear d] Lastwesk

8. How did you arrive here?

2] Bycar c} Bybus
b} Byplans d} Cther

9. Please estimatzs how much you spend on average on 2 daily basis on the following (in euros):

Ma. Category of spending Average daily amount in euros
Transport (trip to Kitzhihel)

Transport (local drive at the destination)
Accommadation

Food and beverage

Tickets

Cther spending

LI

10. Frn staying im Austria:
z)  Only for the duration of the tournameant
b} Longer than the duration of the tournament
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11, Pleass indicate to what axtent you agree with the statemants on the importance of particular TOURMAMENT FEATURES when
making & decsion to go ta the taurnament and ta what extent you are satisfied with thase features at this tournament {on a scale of

1to 5
IMPORTAMCE in making a decision to go to SATISFACTION with the fazturss at this
tha tournament tournament
= ar bol | = =_ | W Ty = =
vy | & _sE ¥ Tyl TEl b FE| E| Eg
Satemeniitam Gg| &|~28 2| 8§ &) &) ~i8| 2| &G

-2 o cEEl v w e EE - ws
Safety at the tourrament 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
Tournament has good media coverage 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
Toumament reputshion snd prestige 1 2 3 4 5 1 2 3 4 ]
Atrmosphers a1 matches 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3

I Emmyrd h

Quality of food and beverage offersd i 5 5 2 5 q 2 5 P 5
3t the event
Bualability of foumament information 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
Hospitality of the =138 (oroanizer) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
Communication with organizers 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
Supporiing mvents el the bouremem (concers, -
humanitssian scficns, garies sic) 1 z 3 4 3 1 2 2 4 3
\atch schedules 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
Cwerall safisfaction with the -
toumament 1 2 3 4 3 1 2 3 4 ]

12, Pleass indicate to what extent you agree with the statemants on the importance of particular LOCATION FEATURES when making a
deciion to go ta the taurnament and to what extent you are satisfied with thase features at this lacation [on & scale of 1toe 5):

IMPORTAMGE in making & decision ta

chooea the lacation where the

SATISFACGTION with particular features of the

tournament iz held location
. e @ . : e o .
Gy | t| BE| w| E.| Byl P pE| 3| B 2.
Statementitem Bl Bl ~u8| B| Y B8 F| -z B B Bo5s

=4 = = =| =" =4 = B2 =l =9 =

- = ; & - P - - _'f = =+ | i =
::;-:E:*-EHHM:H““ during 1 7 3 a 5 1 3 3 N 5 %
Good traffic connections 1 2 3 4 3 i 2 3 4 3 X
Wids range of aftrschions 1 2 3 4 3 i 2 3 4 3 X
Safz place o stay and visit 1 2 3 4 3 i 2 3 4 3 X
_ogabion reputstion 1 Z 3 4 3 1 2 3 2 ] X
Nighfifz at the |oeation 1 2 3 4 3 i 2 3 4 3 X
Hospitslity of lecal people 1 2 3 4 3 i 2 3 4 3 X
The locefion oferm numescus family scttias 1 2 3 4 5 i 2 3 4 ] x
The location offers quality food 1 Z 3 4 3 1 2 3 2 ] X
Good prces 1 2 3 4 3 i 2 3 4 5 X
Cweral safisfsction with the location 1 2 3 4 3 1 2 3 4 3

13. Areyou planning to vizsit any other places and attractions in Austria irrespective of the ATP tournament?

a) YES, which ones?
B] NO

14, Is this your first wisit to Austria?  YES N

15, Are you planning to visit Austria 2gain, irrespective of the ATP tournamenit (a5 2 tourist]?

YEZ MO

MAYBE
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Prilog 7: Vodi¢ za intervju:

-Predstavljanje

Sto radim, gdje smo i s kim se nalazim

Radno mjesto?

-Koliko dugo radite u organizaciji?

-Pozicija na kojoj radite?

-Koliko dugo radite na toj poziciji?

-Jeste li ukljuceni u organizaciju ATP turnira?

-Ako jeste, na koji nacin?

-Smatrate li da to doprinosi ostvarivanju ciljeva Vase organizacije (kojih ciljeva i na koji

nacin)?

Kako biste opisali moguéi utjecaj organizacije ATP-a Umag na ekonomiju i turizam

grada Umaga?

Bonus pitanja:

Smatrate li da ATP Umag ima utjecaj na otvaranje novih radnih mjesta i

poduzetni¢kih mogucénosti? Molimo Vas objasnite detaljnije! Na koji nacin?

Na kojim radnim mjestima?
Kojih poduzetnickih moguénosti?
Imate li mozda neke podatke koji potvrduju Vase izjave?

Smatrate li da ATP Umag ima utjecaja na razvoj i usavrSavanje novih organizacijskih znanja i

moguénosti (know-how)?

Molimo Vas objasnite detaljnije!
Na koji na¢in? Koja znanja? Za koja radna mjesta? Kakve su posljedice? Kakve su
reakcije privatnog ili javnog sektora?

Smatrate li da ATP Umag ima utjecaja na povecanije turistikog interesa za Umagom Kao |

promociju grada medu domaéim i stranim turistima?

Molimo Vas objasnite detaljnije!
Na koji na¢in? Na kojim trzistima?

Imate li mozda neke podatke koji potvrduju Vase izjave?

93



10. ZIVOTOPIS AUTORA

Vanja Blazun je roden 13.3.1990. u Zagrebu. Osnovnu $kolu je zavrsio u Zagrebu, kao i Opéu
gimnaziju (Il. gimnaziju). Ekonomski fakultet upisuje 2008. godine, gdje je 2015. godine
zavrSio Diplomski studij poslovne ekonomije- smjer Menadzment. Poslijediplomski doktorski
studij kineziologije na KinezioloSkom fakultetu u Zagrebu upisuje 2017. godine gdje se
usavr$ava u podrucju sportskog menadzmenta.

Tijekom studija, radio je kao teniski sparing partner profesionalnim igracicama i igracima te je
bio aktivan sudionik sveucili$nih sportskih natjecanja u tenisu na nacionalnoj i medunarodnoj
razini za $to je dobio Posebno priznanje Rektora Sveucili§ta u Zagrebu za osvojeno 2. mjesto
na Europskom sveuciliSnom prvenstvu u tenisu.

Posjeduje nacionalnu te medunarodnu licencu teniskog trenera i radio je u nekoliko teniskih
klubova na podru¢ju Grada Zagreba, a od 2020. godine do 2024. godine radi u Hrvatskom
teniskom savezu kao administrator i voditelj ureda gdje izmedu ostalog sudjeluje u organizaciji
sportskih manifestacija kao Sto su profesionalni teniski ITF i ATP Challenger turniri te
domacinstva Davis Cup i Billie Jean King Cup susreta u Hrvatskoj. Posljednju 2024. godinu je
obnasao funkciju sportskog direktora u Hrvatskom teniskom savezu. Od rujna 2024. godine
pocinje raditi u sportskoj agenciji ,,Croaction koja se bavi organizacijom sportskih priprema,

kampova i natjecanja u nogometu, tenisu 1 tréanju.
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